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E S Auteurs  qui  ont 
écrit  de  la  PHILO- 
LOGIE fous  les  Ti- 
tres extraordinaires  &: 
bizarres  de  Diverses  Leçons; 
Leçons  Antiques;  Le- 
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StlcClSIVES  ; PrÆCIDA- 
Nfi’ES,  SuCCIDANEsSi  Cen- 
tumonats.  En  un  mot  ceux 
qui  ont  écrit  des  Belles  Lettres  , 
qui  ont  travaillé  fur  les  Anciens 
Auteurs  pour  les  examiner,  les 
corriger,  les  expliquer,  te  les  met- 
tre au  jour.  Ceux  qui  ont  em- 
braflfé  cette  literature  univcrfelle 
qui  s’étend  fur  toutes  fortes  de 
fciences  te  d’ Auteurs , te  qui  fai- 
foit  anciennement  la  principale 
& la  plus  belle  partie  delà  Gram- 
maire , avant  que  les  mauvais 
Grammairiens  l’euifent  déshono- 
rée , te  qu’ils  l’euflent  obligée  à 
changer  fon  nom  en  ceîuy  dé 
PH  IL  OLOGI  E,  qui  veut 
dire  une  efpece  de  fcience  com- 
pofée  de  Grammaire  , de  Rhé- 
torique , de  Poétique , d’ An  ti- 
quez, d’Hiftoire,  de  Phüofo- 
phie  te  quelquefois  même  de 
Mathématiques,  de  Médecine,, 
de  Jurifprudence,  te  de  Theolo- 
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gic  même  : Mais  qui  regardant 
c/Tenticllcmcnt  les  mots  de  cha- 
que fcience,  n’en  traite  les  cho- 
ies que  rarement  &:  par  acci- 
dent. 
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C CL  XXI. 


ERATOSTHENE  Bibliothcquairc 
d 'Alexandrie  vivant  du  temps  de  Pto- 
leméc  Philadelphe  mort  en  l'Olympia- 
de 146'.  ' 


IL  avoit  embrafTc  toutes  fortes  de con- 
noiflànccs  fans  vouloir  en  approfondir 
aucune , comme  font  ceux  qui  ne  s’appli- 
quent particulièrement  qu’à  une  feule , 
éc  qui  veulent  y exceller.  C’eft  ce  qui 
luy  fit  donner  le  furnom  de  Beta , parce 

3uc  ne  pouvant  afpirer  au  premier  rang 
ans  aucune  fcience  particulière , il  étoit 
du  moins  parvenu  au  fécond  dans  toutes 
en  general , comme  nous  l’apprenons  de 
Strabon  ( 1 ). 

Le  peu  qui  nous  eft  refté  de  fes  ouvra- 
ges fut  imprimé  à Oxford  en  1672  in 
o&avo , & nous  ne  l’avons  mis  ici  qu’à 
caufê  de  l’honneur  qu’il  a eu  de  porter  le 
premier  le  beau  nom  de  P H 1 L O L O G U E 
( 2 ) félon  Suetone  ( 3 ) ou  celuy  de 
CRITIQUE  félon  Clement  Alexandrin 

(4)- 


1 Strab.  Gcograph.  libu  i. 

A iiiji 


8 Ciutïques  Grammairiens- 

i VofT  hift.Grscc.  lib,  i-  cap.  17.  pag.  10$, 
109. 1 10. 

9 Sucton  in  illuftrib^Grammaticis. 

4 Clem.  Alex.  lib.  I.  Stromat. 


G C L X X 1 1. 

LARRON  ( M.  Tercnùus  V~arro  ) fous. 
Jules  Cefar  , mort  l’an  de  la  Ville  715 
& le  z 8 devant  l’Epoque  Chrétienne, 
- la  première  année  de  la  188 Olympiade. 

SI  nous  avions  les  ouvrages  de  ce  grand 
homme,  il  n’y  auroit  prefquc  point 
de  partie?  de  nôtre  Recueil  où  il  ne  dût 
avoir  fa  place.  Mais  comme  le  principal 
des  fragmens  qui  nous  relient  de  luy  re- 
garde la  langue  Latine , nous  nous  refor- 
vons  à parler  de  luy  plus  amplement  par- 
mi ceux  qui  ont  écrit  de  la.  Grammaire 
Latine. 

Nous  nous  contenterons  dé  remarquer 
ici  que  là  principale  occupation  éroit  l’é- 
tude de  la  Critique  & de  la  Philologie, 
comme  le  témoigne  Cicéron  Ton  ami  par- 
ticulier ( 1 ). 

L’étendue  de  fa  doétrine  for  toutes  for- 
tes de  connoiflances  a paffé  en  proverbe 
comme  l’Eloquence  de  Cicéron  & le  rai- 
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fonncmcnt  d’Ariftotc.  De  forte  que  dans 
ces  deux  derniers  fiecles  aufquels  on  à fait 
reviyrc  les  fcicnces  avec  tant  d’éclat, 
quand  il  s’eft  rencontré  un  homme  uni- 
verfellement  & profondément  fçavant, 
on  n’a  point  cru  pouvoir  relever  fon  mé- 
rité ayee  des  éloges  plus  magnifiques 
qu’en  l’honorant  du  nom  de-  cet  illuffre 
Romain  & en  l’appellant  ou  le  larron 
du  fiecU , ou  le  Varroti  du  pays. 

C’eft  ainfi'  que  Louïs  Richer  de  Rovfc* 
go , dît  vulgaircmenr  Rhodifin,  a été  ap- 
pelle par  Jules  Scaliger  ; j.  Parrhafius 
par  Matthieu  Tofcan  ; Erafme  par  Paul 
Jovc  ; Greg,  Giraldi  par  Monfieur  Golo- 
miez  ; H.  Goltzius  par  Carrion  ; Gorov 
pius  de  Beica  par  le  Mire  y Pierre  Chac- 
con  ou  Ciacconius  par  Schott  ÔS  Quen- 
ftcdt  * An r.  de  Lebrixa  ou  Nebriïïènfîs 
par  Honcale  ; Conr.  Gefner  par  Theod; 
de  Bcze  i André  Samperc  par  Palmircno';; 
Monfieur  Briïïbn  par  Scioppius  ; Blaifr 
de  Vîgenere  par  Flor.  de  Racmond  ; Pafc 
fiferac  par  Monfieur  Parent  y Lipfo  par 
Rnoufd  Boutcrouë; Jof.Scaliger  paiMeuo- 
fîus  ; Vbflîus  par  Konigh  5 Saumaifo  pair 
Gronovius  i Monfieur  Ménagé  par  Moi>r 
fleur  Maimbourg  y,  & plufieurs  autres 
fçavans. 

i-  Bans  Scioppius  de  Artc  Critic  pag:  j.  StcÇ 

A.  vr 


Digitized  by  Googh 


ro  Critiques  Grammairiens. 


CCLXXIII. 

ASCONIDS  PEDIANUS  le  jeune 
fous  Néron  & Vefpafien. 

N Ous  vivons  un  refte  de  Tes  Notes  ou 
de  Tes  Commentaires  fur  divcrfcs 
Oraifons  de  Cicéron.  On  peut  dire  qu’il 
a fervi  de  modèle  à la  plufpart  des  Cri- 
tiques & des  Scoliaftes  Latins  qui  l’ont 
fuivi,  ôc  à ceux  qui  fe  font  mêlez  d’ex- 
pliquer les  Auteurs.  C’eft  le  fentiment 
d’un  Ecrivain  moderne  qui  prétend  qu’ AG 
conius  cft  en  effet  le  plus  exadt  de  tous  les 
Anciens  ( i ). 

Audi  eft-il  vray  que  Pline  luy  donne 
un  des  premiers  rangs  parmi  les  bons  E- 
crivaînsdont  il  s’eft  fervi  (z)  ;qucQuin- 
tilien  luy  attribue  la  gloire  de  bien  fça- 
voir  la  langue  Latine , & qu’il  fait  valoir 
fon  autorité  en  ce  point(j).  Et  il  eft  hors 
d’apparéce  que  l’un  & l’autre  aient  voulu 
p rler  du  vieux  Afconius,quiavoit  connu 
Virgile  particulièrement  , & qui  mourut 
tîu  temps  d'Augufte,  quoique  ce  {oit  le- 
/intiment  de  pluneurs. 

Hotrmn  ( 4 ) dit  que  les  Commentaî- 
•ïesque  le  jeune  A {conius  a faits  fur  les. 
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Oraifons  de  Cicéron  font  fçavans  j qu’il 
ne  s’eft  point  amufé  à des  v.étilleries  , 
comme  ont  fait  dans  ces  deux  derniers  fic- 
elés la  plufpart  des  Pédans  & des  petits 
Grammairiés,qui  ne  le  font  attachez  qu’à 
chercher  des  tropes , des  figures, & des  ra- 
finemens  ridicules , jyufquels  ny  Cicéron 
ny  les  autres  Auteurs  anciens  n’ont  peut- 
être  jamais  fongé.  Mais  qu’il  a explique 
les  endroits  obfcurs  avec  beaucoup  de  net- 
teté ; que  fes  Commentaires  font  courts, 
faciles , folides  ; & qu’il  a traité  & é- 
claircy  ce  qui  regarde  les  affaires  de  ces 
temps-là  avec  tant  d’exa&ltude  Sc  de  di- 
ligence , que  l’hiftoirc  de  la  République 
Romaine  en  feroit  encore  toute  eftropiée 
& toute  confufc  , fi  nous  n’avions  cès 
précieux  reftes  de  fes  Commentaires. 

Monfieirr  Godeau  ( 5 ) dit  qu’il  fut  ex- 
cellent pour  la  Grammaire,  & que  ce  fur 
particulièrement  par  ces  Interprétations 
fur  Cicéron  qu’il  acquit  cette  merveilleu- 
fc  eftime  qu’il  a toujours  confervée  juf- 
qu’à  prefent  ; mais  il  le  confond  avec  l’art- 
cien  Afoonîus  Pedianus , aufli  bien  que 
Scaliger  Ôc  pluficurs  autres  Critiques  m<> 
dernes. 


A (coït. 
Pcdua» 


i BibliograpR.cur.P'hilolog  J1ift.pag.17  & 
x Lib.  i.  Hift.  natur.  init. 

J Lib.  1. & j.  Inftitut.  Orator. 

A vj 
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4 Franc.  Hotm.  praefar.  ad  Lcft,  in  Afeon. 
j Hid.  Ecclcf.  fin  du  premier  fieclc. 


CC  L XXIV. 

SCOLIASTES  GRECS  ANONY- 
MES des  Poètes  Grecs,  dont  nous  ne 
connoijfons  pas  les  temps. 

I.  /"XN  prétend  que  le  meilleur  de 
V^/tous  les  Scoliaftes  Grecs  après 
l’Euftathe  (ur  Homère  , eft  l’Interprete 
Anonyme  de  l’Expédition  dés  Argonau- 
tes d’ Apollonius  de  Rhodes , & qu’il  n’y 
en  a jaoint  ou  l’on  trouve  tant  de  fnbtilité 
& d’erqdition  qu’il  y en  a dans.  Ton  Com.- 
HD  en  taire. 

l.  QueleScholiàfte  à'sîrifîophane  n’eft 
pas  unïïorme,  & qu’il  n?cft  pas  égale- 
ment bon  par  tout , & que  comme  il  y a 
des  endroits  fçavans  , il  paroît  que  les 
autres  y ont  été  inférez,  par  quelques 
Grammairiens  ignorans. 

5.  Que  ce  que  nous  avons  de  Scolies 
Grecques  fur  les  Tragédies  d 'Eurypidex, 
Sophocle  & Efchile  ne  font  que  des  rhap- 
lbdics  de  divers  Auteurs  conçûesavec  a£- 
fez  peu  de  jugement  ; qu’il  y a des  mor- 
ceaux qui  ne  fçauroient  presque  fe  payer* 
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& d’autres  qui  ne  valent  quoy  que  ce  foie- 
Paul  Eftienne  les  publia  à Venife  pour 
la  première : fois*  & queiques-uns,dliment 
que  cette  édition  eft  la  meilleure  de  tos- 
tes. 

4.  Que  le  vieux  Scoliaftc  que  nous, 

vons  fur  Hefiodeefa  rare , mais  que  nean- 
moins- on.  n’en  fait  pas  beaucoup  <feftf- 
mc.  ' 

5.  Qu^il  faut  dire  la.  même  chofè  dix> 

Scoliafte  de  Theocrite..  * 

6.  Mais  que  celuy  qui  a travaille  fur 
Tindare  eft  le  plus  méprifàblc  & Iè  pire 
de  tous,  & qu’il  ne  s’y  trouve  preiqueriem 
qui  mérité  la  peine  d’être  lu.. 

Bibliograph ..  curiof.Philolog.  Hift;.pag*.j  i, 
item  ji, 


GC  L XXV. 

SCOEIASTE  DE  THÜCIDIDE.. 

L’Ancien  Scoliafte  Grec  de  Thycidide* 
cft  fçavant  ,.mais  U n’cft  pas  entier*. 

Bibliograph.  car.  pag.  Sjv 
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CCLXXVI. 

SCOLIASTES  DE  PLATON  ET 
D’ARISTOTE. 

NOus  les  avons  remis  parmi  les  Phï- 
lofophcs , parce  qu’ils  ont  aflez  peu. 
de  rapport  à la  Critique  & à la  Gram- 
maire. 


CCLXX  Vil. 

LES  SCOLIASTES  LATINS 
fur  Ho;  ace  & quelques  autres  Poètes  » 
Acron  d’Bclene,  Porpbyrion  , S c Auras 
Medefte,  Sc  le  Scotiajte  Anonyme, 

T Ont  ce  que  nous  avons  fous  le  nom 
de  ces  anciens  Interprètes  eft  fort  in- 
certain , & qui  plus  eft  fort  defcdfcueux. 

A dire  le  vray,  il  n’y  a qu 'Acron  feul  de 
qui  il  nous  refte  quelque  chofe , & ce  que 
nous  en  avons  même  ne  nous  donne  pas. 
une  fort  grande  idée  de  la  folidité  de  fon 
jugement  ny  de  fon  habileté. 

On  pourroit  faire  le  même  jugement 
de  l’ancien  Scoliafte  dont  il  nous  refte 
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quelques  Commentaires  fur  Juvenal  & 
fur  Perfe  ôc  que  quelques-uns  appellent 
Cormttts. 

Bibliograpb.  cur.  Hiftor.  Philolog.  pag  17. 
Cafaub.  Scalig.  VplT.  &alii  Crit:c  parfïm. 


CCLXXVIII. 

DB  QUELQUES  CELEBRES  PHI- 
LOLOGUES au  premier  Ôc  au 
fécond  fieele. 

ut 

De  Pline  l’ancien.  Voyez,  parmi  nos 
Géographes. 

De  Plutarque.  Voyez  parmi  les  Phi- 
lofophes  ôc  les  Hiftorîcns  de  Vies 
d’Horames  illuftres. 

De  Lucien  de  Samofathe.  Voyez  par- 
mi les  Satyres  en  Proie. 

D' Artemidorc , qui  vécut  fous  Anto- 
nin  le  Pieux.  Voyez  parmi  les  Ecri- 
vains des  Songes  & des  vifions. 

D ’Appulée  de  Madaurc.  Voyez  parmi 
les  Philofophcs. 
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CCLXXIX. 

'JJ1*  AULU-GELLE  ou  AULE-GELLE 
ou  félon  quelques-uns  A G ELLE* 
{Jufjit’à-ce  que  la  c/ueJHon  foit  décidée,  ) 
fout  Antonin  lt  Pieux , d’antres  le  font 
beaucoup  plus  jeune. 

NOus  avons  fês  Nuits  Attieptes  qu’il- 
a compofées  en  Latin  & divifées  en 
plufieurs  Livres. 

Saint  Auguftin  ( i ) dit  que  c’étoit  un 
bel  cfprit  qui  avoit  de  la  ddieatefle , 8c 
qu’il  etoit  meme  fort  éloquent , ( par  rap- 
port au  temps  auquel  il  avoit  vécu), 

Erafmc  témoigne  auffi  ( i)  que  les  Sça- 
vans  admiroient  Cx  phrafè  en  ce  qu’elle  eft 
fart  naturelle , & que  fes  cxprefîions  ont 
une  naïveté  toute  particulière.  Mais  il: 
ajoütcque  fan  fujet  neluy  convient  pas , 
que  l’affedation  de  fà  phrafe  ne  plaît  pas 
à tout:  le  monde  ,.non  plus  que  la  fîiper — 
fluité  de  ce  grand  amas  de  paroles-,,  qui  au 
jugement  de  nôtre  Cenfêur  renferme  aflez. 
peu  de  chofc  dont  on.  puiffe  tirer  quelque 
utilité. 

Vollius  dit  qu’il  a formé  fon  ftile  fur 
sduy  des-  Anciens  (3).  Et  Scaligcr  juge 
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auffi  que  Ton  ftileeft  Antique  (4)  : mais  Ga^eulu 
que  d’ailleurs  c’eft  un  tres-excellent  Au- 
teur ; qu’il  a une  infinité  de  fragments , 8c 
que  c’eft  en  cela  que  confifte  principale- 
ment fa  bonté  & fon  prix  ; qu’entr’autres 
le  Chapitre  qui  traire  des  douze  Tables  eft 
une  excellente  pièce  ; que  c’eft  dommage 
qu’il  y ait  dans  tout  fon  livre  un  fi  grand 
nombre  de  mots  barbares , 8c  que  d’ail- 
leurs  nous  ne  l’ayons  pas  tout  entier car 
fon  huitéme  livre  eft  entièrement  perdu-. 

Le  jeune  du  Verdier  dit  qu’il- a affe&é 
des  manières  d’élégance  extrêmement  ru- 
des, ervquoi  il  convient  aflèz  avec  Les  au- 
tres (5) , mais  il  s’amufe  enfuîce  à le  mal- 
traiter fous  prêt  ex  te  qu’il  a fait  des  fou- 
tes. 


Crïtïouis  Grammairiens 


Cependant  Lipfê  (6)  8c  Quenftcdt  (y} 
rappellent  un  Ecrivain  fort  correèè  & fore 
châtié } Dempfter  ( & ) ajqûte  qu’il  eft  le 
plus  utile  des  Grammairiens. 

Valladit  (9)  qu'on  doit  le  confidcrer 
comme  le  Cenleur  public  des  Lettres  , ÔC 
comme  un  JugedantTautorité  & la  jurif- 
diètion  s’étend  fur  prefquc  tous  les  Au- 
teurs. Et  il  n’a  peut-être  eu:  cette  penféc 
queparcequ’Aulc-Gellccft  le  feu  Ides  An- 
ciens Philofophes  dont  les  Notes  deCriti- 
que  fur  les  Auteurs  le  foîent  conlèrvées 
jufqu’à  nqus  comme  le  témoigne  Sciop^ 
pius  (io,). 


\ - 
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g Aulu-  En  effet  le  P.  Vavafleur  remarque  (n) 
e e'  qu’il  a eu  un  foin  fi  particulier  de  rccucili- 
lir  une  infinité  des  plus  beaux  endroits  ti- 
rez des  Grammairiens  , des  Poètes,  des 
Rhétoriciens , des  Philofbphes,  des  Mé- 
decins, & des  Jurifconfultes  , & qu’il 
nous  a confervé  tant  de  paroles  remarqua- 
bles , tant  de  belles  penlées , tant  défaits  y 
Sc  de  monuments  de  l’Antiquité  , qu’il 
peut  luy  feul  nous  tenir  lieu  de  plufieurs 
Àûteurs  enfemble. 

(-  Car  Aule-Gelle  témoigne  luy-même 
(n)quefon  defTein  n’a  point  été  d’amaf 
fer  indifféremment  tout  ce  qu’il  auroit  pû 
trouverpour  groflir  fon  Recueil , & faire 
une  vaine  montre  de  fon  abondance.  Mais 
qu’il  a voulu  ufer  de  difeernement , & 
choifir  ce  qui  luy  paroiflblt  de  meilleur 
dans  les  Anciens  pour  reveiller  les  bonnes 
inclinations  & les  études  des  hommes* 
Qÿl  a eu  deflèin  de  les  aflifter  dans  le  de- 
iîr  qu’ils  ont  d’apprendre  les  bonnes  cho- 
fes , en  joignant  l’agréable  & le  plaifant 
avec  l’utile  & le  foltde.  En  un  mot , qu’il 
a voulu  tâcher  de  retirer  ceux  qui  fontem- 
baraffez  dans  le  tracas  des  affaires  du  mon- 
de, de  la  bafTeffe  & de  la  groffiéreté , qui 
fe  trouve  ordinairement  dans  leurs  entre- 
tiens & dans  leur  commerce. 

Le  P.  Vavalfeurajoûte  queScioppiusa 
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grand  tore  de  dire  qu’  Aule-Gelle  fembloit  Aulu- 
ètre  né  dans  l’âge  de  fer  de  la  Latinité , Ge  e' 
c’eft-àrdire  , qu’ii  ne  mérité  que  le  rang 
des  derniers  Ecrivains.  Car  quoi-que  cet 
Auteur  ait  recherché  avec  trop  d’affeéta- 
rion  les  façons  de  parler  des  Poètes  Comi- 
ques, & qu’il  y prenne  une  complaifuice 
tout-à-fait  ennuyeufe  & infupportablc  à 
fon  Lcéteur  , neanmoins  il  mérité  le  rang 
au-deflus  des  médiocres  Auteurs,  non. feu- 
lement à caufe  de  fa  diligence  & de  fou 
exactitude  ; mais  encore  pour  l’élégance  , 
la  variété,  l’agrément  & la  curiofité  avec 
laquelle  il  traite  les  chofcs. 

Cependant  h on  veut  écouter  Vives  ( 1 3 ) , 

A.  Gelle  n’eft  rien  moins  que  tout  ce  qu’en 
difent  davantageux  les  Auteurs  que  nous 
venons  d’alleguer.  Il  le  veut  faire  palier 
pour  le  plus  méchant  Ecrivain  du  monde. 

Il  prérend  que  ce  n’eft  qu’un  Fripier  fort 
mal-adroit  ,qui  ne  fçait  pas  même ajufter 
les  morceaux , ni  recoudre  fes  pièces  3 que 
ce  n’eft  qu’un  ramalïèur  indiferet , qui 
laiflè  tout  dans  la  confufion  fans  rien  met- 
tre en  ordre  3 que  ce  n’eft  qu’un  fanfaron 
<qui  n’a  que  de  l’oftentation  fans  expérience 
ôc  fans  capacité  3 que  ce  n’eft  qu’un  babil- 
lard qui  étourdit  le  monde  fans  avoir  au- 
cun fond  de  doéhine  3 qu’il  cft  infîpide  &C 
dégoûtant  dans  fes  penféea,  & encore  plus 
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' dans  Tes  cxprefllens  ; & enfin  que  la  plû«- 
part  des  chofes  qu’il  rapporte  touchant  la 
lignification  des  mots , font  non  feulement 
frivoles  & faufles , mais  qu’elles  marquent 
même  beaucoup  d’ignorance. 

Voila  le  jugement  que  Vives  fait  de  no- 
tre Auteur.  Il  n’y  a perfonne  de  bon  fiens 
qui  n’y  reconnoifle  beaucoup  d’animofité 
& d’emportement  ; & entre  les  autres  Sca- 
liger  (14)  & Henry  Eftienne  (15),  difent 

3u’il  avoit  mauvaife  intention  en  parlant 
e la  forte , & que  ç’a  été  plutôt  l’envie  do 
médire , que  l’amour  de  la  Vérité  qui  l’a 
jette  dansées  extrémitez. 

Neanmoins  ces  deux  Auteurs  ne  s’ac- 
cordent pas  dans  le  point  principal  : car 
Scaliger  qui  d’ailleurs  en  a dit  le  bien  que 
nous  avons  vu  auparavant  , prétend  ici 
que  le  jugement  de  Vives  eft  équitable  & 
bien  fondé , quoi-que  venant  d’un  efprit 
mal-affeétionné  ; au-licuqu’HeRry  Eftien- 
ne a été  fi:  bien  perfuadé  du  contraire,  qu’il 
a même  entrepris  de  défendre  A.  G elle 
dans  un  Traité  qu’il  en  a fait  exprès. 

1 S.  Auguft.  de  Civit.  Dei  lib.  9.  cap.  4. 
i.  Erafm  in  Ciceroman.  Dial.  pag.  1 48. 

3  Ger.  J.  VolT  præfat  lib.  de  Vitiis  ièvm. 

4  Pofter.  Sciligcran..  pag.  95. 

5  Claud.  Verder.  Ccnfion.  Auft.  pag.  , HT 
4 Lipf.  lib.  4.  Epiftol,,x  4-. 
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7 Qucn  r.  de  patr.Vn.  I!l.  pag.  36 6. 

S Dcmpft.  in  Indic.  Au&or.  præfix.  Anticj. 
Rom. 

9 Vall.  præf.  lib,  1.  & lib,  6.  cap.  13. 

10  G Sciopp.  de  arte  Critic.  pag.  6. 

11  Fr.  VavafT  de  Ludicr.  dittion.  pag.  170. 
12.  A.  Gell.  No£l.  Attic.lib.  ao 

13  1.  Lud.  Vives  in  præf.  H.Stcph.  ad  Gël- 
lium. 

14  Scaligeran.  prior.  voce  Vives. 

2 j H.  Steph.  proleg.  in  édition,  A.  Gell. 


CCLXXX. 


ATHENE'E  de  NaucratieSo us  MARC 
AURELE  , ou  même  fous  PERTI- 
NAX  & SEVERE. 


JL  a compofé  en  Grec  un  bel  ouvrage 
fous  le  nom  de  Banquet  des  Philofophes 
ou  Dipnofophifles  s qui  cft  un  ramas  (1)  de 
Beaucoup  de  chofcs  differentes  qui  regarde 
la  Critique  des  Auteurs  anciens  & les 
belles  Lettres  , auffirbien  que  les  Nuits 
Attiques  d ' Aulu  Gelle. 

Les  xv  Livres  que  nous  en  avons  ( 2 ) 
font  remplis  d’une  infinité  de  recherches 
curieufcs  & agréables  , fi  on  en  excepte 
celles  du  treiziéme  livre  qui  font  trop  li- 
bres , comme  a figement  remarqué  Mon£ 
i’Abbé  delà  Rocque. 


>i.\CTEÜA 
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A-héncf.  Volîius  ( 3 ) témoigne  auffi  que  ces  li- 
vres font  pleins  de  génie  8c  de  doctrine, 
mais  il  ajoûte  que  ce  que  nous  avons  n’eft 
qu’un  Extrait  du  véritable  ouvrage  d’A- 
thenée  que  nous  n’avons  pas.  Cafaubon 
(4)  y reconnoîtune  érudition  fi  profonde 
& en  même  temps  fi  étendue  fur  toutes 
fortes  de  matières  , qu’il  dit  qu’on  lepeut 
confidercr  comme  le  Vanon  des  Grecs  8c 
comme  leur  Pline. 

En  effet  Athenée  rapporte  dans  cet  ou- 
vrage des  Vers  de  plus  de  trois  cens  Poè- 
tes , 8c  des  témoignages  de  plus  de  fèpt 
cens  Auteurs. 

Le  P.  VavafTcur  (5)  dit  que  quoi-qu’il 
ait  beaucoup  de  curiofité,&  d’enjoûments 
dans  ces  fortes  de  feflins  , quoi-qu’on  y 
trouve  des  pointes  , des  fubtilitez  , 8c  fou- 
vent  même  le  mot  pour  rire  félon  le  génie 
de  ce  fiécle , parmi  une  infinité  de  chofes 
fçavantcs  8c  ferieufes , neanmoins  il  n’y  a 
rien  de  bouffon  , ni  de  ridicule. 

Voffius(6)  eftimeque  l’édiriondeBâle 
vaut  beaucoup  mieux  que  celle  d’Alde 
de  Venife,  mais  la  plus  commode  cft  celle 
que  Cafaubon  nous  a procurée  avec  fes 
doétes  Commentaires.  Et  Monf.  de  Ma- 
rolles  a jugé  cet  ouvrage  fi  utile  pour  ceux 
de  nôtre  Pays,  qu’il  l’a  voulu  traduire  ca 
nôtre  Langue. 
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i Godeau  Hift.  Ece!.  fin  du  z.  fidclc. 
i Jour»,  des  Sçav.  du  xx  May lâSo, 
j Voff.de  hiitor.  Græc.  lib.  i. 

4 Cafaubon.  præfat.  iu  Athcnæi  cdic. 
y Vavaff  de  Ludicr.  didtion.  pag.  167  , iéty, 

6 Voff.  de  feient.  Mathcniat.  pag.  ni. 


CCLXXXI. 

J U L I Q S POLLCJX  , Compatriote  & 
Contemporain  cTsîtbcnée  fous  HEmp. 

Commode. 

"NJ  Ous  ne'  parlerons  de  luy  que  parmi 
-L>i  les  Grammairiens  Techniques  ou  Le- 
xicographes, quoi-que  fon  OnomafHcon  ne 
foit  pas  moins  un  Ouvrage  de  Critique 
que  les  Dipnofbphîftes  d’Arhenée  , les 
Nuits  A triques  d’ A ulu-G  elle,  les  Satur- 
nales de  Macrobe,  & l’Ouvrage  du  Sre- 
phamis , dont  il  ne  nous  refte  plus  qu’un 
Extrait  Géographique  des  Villes,  fait  en 
forme  de  Diâionnaire  par  Hermolaus,  &: 
les  ouvrages  depluûeurs  autres  Grammai- 
riens. 

*11  eft  bon  de  fe  fouvenir  que  les  Gram- 
mairiens n’étoient  autrefois  nullement 
Aiftinguez  de  nos  Critiques  , parce  que 
u leur  profeflion  écoit  ( 1 ) d'examiner-  les 
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»î  Auteurs  à fond  , de  les  expliquer,  d’en 
»>  remarquer  les  vices  &c  les  beautez  , Se 
» de  diftiiiguer  les  faux  d’avec  les  verita- 
»>  blés , & dans  ceux-ci  ce  qui  efk  forti  de 
« leurs  mains  d’avec  ce  que  les  Copiftes 
» ou  les  Imitateurs  y ont  fait  couler.  Car 
» nous  n’en  avons  prcfque  pas  qui 
« n’ayent  été  altérez  ou  par  malice  ou  par 
« ignorance. 

i Godeiu  HifL  Eccl.  En  du  Eéck  u 


CCLXX  X II. 

C.  JULIUS  SOLINUS  , dit  le  Gram- 
mairien ou  Polyhiflor , fous  Alexandte 
Sévère  ou  même  fous  Aurelien , ou  mê- 
me fous  Dioclétien  ,-felon  d’autres. 

JL  a fait  un  Recueil  de  chofes  remarqua- 
bles ou  un  Mélange  hiftorique  & phi- 
lologique , à qui  il  a donné  dans  la  luire 
le  Titre  de  Polyhiftor , & qu’il  a tire  de  di- 
vers Autans  , mais  particuliérement  de 
Pline  ,dont  il  cft-prefquele  Copiftc  per- 
pétuel , quoi-qu’il  s’éloigne  quelquefois 
neanmoins  de  fon  Gentiment.  Et  parce 
qu’il  r.c  luy  fait  pas  même  l’honneur  de  le 
nommer  pour  luy  témoigner  la  reconnoif- 

fance 
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Tance  qu’il  luy  devoit,  c’cft  pour  cela  qu’on  So  **- 
Ta  appelle  ic  Singe  de  Pline  qui  ne  vaut 
pas  beaucoup  mieux  que  le  Titre  de  Pla- 
giaire. Mr.  de  Saumaifa  prétend  que  Ion 
-ûile  eft  affeété , & que  fon  Latin  n’cft 
point  naturel  (3.). 

Voffims  (1)  die  qu’il  ne  témoigne  pas 
-avoir  eu  beaucoup  de  jugement  dans  le 
choix  de  Tes  matières.  C’eft  peut-être  pour 
ce  même  fujet  que  Scalîgcr  ( 1 ) l’appelle 
tm  Ecrivain  fort  leger  & fort  indiferet. 

Toutefois  on  n’a  point  laiflede  lecon- 
■fiderer  dans  lesfiécles  fuivans,&dc  le  citer 
comme  un  Auteur  grave.  C eft  ce  qu’ont 
fait  plus  d’une  fois  les  Grammairiens, 
comme  Servius  ,-Macrobe,  & Prifcien,  8c 
les  Per  es  de  l’Eglife  aufli , comme  faint  Jé- 
rôme, faint  Ambroilè , & faint  A uguftin. 

MonT.  de  Saumaife  femble  avoir  relevé 
Ja  mémoire  3c  le  mérité  de  cet  Auteur  par 
deux  Volumes  de  fçavans  commentaires 
•qu’il  a faits  fur  lôn  ouvrage  (3). 

I Voir.  hift.  Lat.  lib.  j.  parte  t,  p.  710 , 7ilJ 

x Scalig.  Animadverf  ad  Eufeb.  Chron.  pag. 

161. 

3 Vid  Prolegomcn.  Salmaf.  ad  Excrcitatioa. 

Solini  Pliniaua*. 

K 
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CCLXXXIII. 

CENSORlNfous  GORDIEN 
vers  138. 

SI  cet  Auteur  s’étoit  acquis  la  réputa- 
tion de  bon  Critique  & de  tres-fçavant 
Grammairien  , comme  l’appelle  Prifcicn 
(i),  c’cft  plûtôt  pour  Ton  livre  des  Accents 
& les  autres  Traitez  que  nous  avons  per- 
dus, que  pour  celuy  du  Jour  NaîaI  qui  ap. 
partient  plutôt  à la  Chronologie  ou  aux 
Antiquitcz,  quoi  qu’il  foit  affez  mêlé. 

VolEus  (z)  l’appelle  un  petit  livre  tout 
d’or , & dans  un  autre  ouvrage  ($) , il  dît 
qu’il  eft  très  - fçavant  &:  très  • utile  aux 
Chronologies  , parce  qu’il  fçaît  fort  bien 
allier  les  Epoques  principales  dans  ce  qui 
regarde  les  affaires  des  Gentils. 

«j 

i Prifcian.  lib  x.  de  Gramm. 
x Vofl]  de  feienc.  Mathem.  cap.  $4. 
j Idem  Hift.  Lat.  lib.  x.cap.  j.  pag.  17^ 
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C CL  XXXIV. 

M A C R O B £ Awrel.  Ambr.  ThcecL 
fous  Thèodofe  & fes  enfrns. 

S Es  Saturnales  traitent  4e  toutes  fortes 
de  fu  jets.  C’cftun  mélangé  de  Criti- 
que & d’Antiquirez  fort  agréable,  & plein 
d’érudition , lelon  Monf.  Godeau  (i).Cæ* 
lius  Rhodiginus  ( 1 ) l’appelle  un  Auteur 
tres-exccllent , & qui  a un  très-grand  fond 
de  fcience, 

Erafme  (3)  dit  que  c’eft  la  Corneille  d'E- 
fope , qui  s’eft  enrichie  du  travail  des  autres, 
qu’il  ne  parle  prelque  point  en  fa  langue, 
parce  qu’il  ne  change  pas  ordinairement 
les  endroits  des  Auteurs  qu’il  prend  , ÔC 
qu’il  laiflè  dans  leur  ftilc;  & que  quand  il 
parle  de  luy-même  , vous  diriez  un  Grefc 
qui  bégayé  de  qui  tâched’écor cher  du  La- 
tin. 

Chriftofle  de  Mile  (4)  a remarqué  que 
cet  Auteur  a un  attache  Singulière  pour 
Platon  , qu’il  a pris  un  fo‘ n tout  particu- 
lier de  recueillir  ce  que  lés  Auteurs  avoient 
«bfervé  fur  Virgile  , que  lès  Saturnales 
font  fçavantes , mais  que  le  ftilc  n’en  elfc 
pas  bon,  parce  qu’il  avoir  écrit  dans  un 
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fiéclc  auquel  la  pureté  de  la  langue  Latine 
s’étoit  déjà  changée  ou  perdue  , comme 
le  rcconnoît  Maciobeluy-même. 

Enfinle  P.  VavalTeur  (5)  trouve  qu’il  a 
copié  Plutarque  mot  poux  mot  en  une  in- 
finité d’endroits , & qu’il  a pris  beaucoup 
de  chofesd’A.  Gelle,  mais  qu’il  ajoûte 
aufli  du  fien  beaucoup  defingularitez 
gréablcs  qui  font  voir  fon  érudition  & la 
connoiflance  qu’il  avoit  de  l’Antiquité. 

I God.  Hift.  Eccl.  fin  du  4.  fiéde. 

x L.  Cîd.  Rhod.  antiq.  le&ion.&  ex  eo  Mattlj, 
Konig.  Bibl.  vct.  & nov.  pag.  4 91. 

3 Erafm.  in  Cicéron. Dial.  pag.  14S. 

4 Van  Mden  lib  j.  de  Litcratura  , pag.  364^ 

5 Vavalï.  de  Ludicr.  Diftion.  pag.  171. 


CCLXXXV. 

DON  AT  le  Grammairien  ( Ælius  ) fous 
Théodofe  l'Ancien. 

ON  nous  a donné  fous  ce  nom  fpé- 
Cieux  des  Commentaires  fur  V'irgU 
le  , Sc  d’autres  encore  fur  Tertnce. 

Fabricius{i)  qui  a publié  les  premiers  a 
crû  qu’ils  étoient  du  vrai  Donatcc  fameux 
Grammairien , fous  qui  faint  Jerôme  avoit 
étudié.  Konig  ( a,  ) cft  auifi  de  ce  fenti- 
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ment , mais,  les  plus  fins  Critiques  n#en  Dotut< 
jugenr  pas  de  meme.  Et  Voflius  enrre  les 
autres  (3)  témoigne  que  ce  prérendu  Do- 
uât ne  mérité  prefquc  pas  même  la  gloire 
qui  eft  dûë  aux  Compilateurs  railonna- 
bles  , parce  que  ce  n’cft  qu’un  méchant  ra- 
maflêur  qui  n’eft  pas  fort  adroit  à recoudre 
Tes  lambeaux  & tes  rhapfodies. 

Batthius  (4)  dit  que  comme  les  Com- 
mentait esque  nous  avons  fur  Virgile  fou*  * 
le  nom  de  Servius  ne  (ont  qu’une  compila- 
tion des  anciens  & vrais  Critiques  & des 
plus  habiles  Philologues , de  même  cet  au- 
tre appareil  de  Commentaires  eft  une  rhap- 
fodie  de  plus  d’un  Paraphrafte,  à U tête  de 
laquelle  on  a mis  le  nom  de  Donat  pour 
kiy  donner  de  rautorité  & de  la  vogue.  Il 
ajoûte  qu’il  ne  faut  pas  dourer  qu’il  n’y  ait 
quelque  chofe  de  ces  Commentaires  que 
le  vrai  Donat  avoit  écrit  pour  fon  fils  Do- 
natien j mais  qu’au  refte  ces  Commentai- 
res. font  de  fi  petite  confequence  qu’on  fe 
confioicroit  a’iemcnt  de  leur  perte , Ci  à leur 
place  on  avoit  le  livre  que  Donat  a fait  des 
Villes , des  Rivières , & des  Dieux  dont  il 
eft  fait  mention  dans  Virgile,  avec  fon  Ex- 
pofition  hiftorique&  critique  fur  l'Enéide.. 

U croit  que  ce  feroit  peut-être  le  moyen  de 
le  remettre  dans  cette  première  réputation 
qu’il  avoit  d’être  dans  l’efprit  de  plufieuis. 


Ponai- 
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l’Ecrivain  le  plus  digne  & le  plus  admira- 
ble qui  eut  paru  depuis  les  A pôtres. 

L’Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie 
que  nous  citons  quelquefois,  prétend  auifi- 
bicn  que  Barthius  ( 5 ),  qu’il  y a dans  ces 
Commentaires  quelque  chofe  de  Donar  » 
Sc  qui  marque  même  aflfez  qu’il  avoir 
beaucoup d’elprit  & une  grande  érudition» 
mais  qu’on  y a inféré  quantité  de  bagatel- 
les & de  niaîferies. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’autre  Commen- 
taire qui  porte  le  nom  de  Do  "ar  & qui  dft 
fur  les  Coméd'es  de  Tvn  ne e , il  eft  att,  ibué 
par  Volîiiis  (6)  en  divers  end  oirs  de  Cx 
Poétique  a un  nommé  Erantbitts  qui 
mourut  vers  la  première  année  de  l'Empe- 
reur Graticn  & que  d’autres  appellent  en- 
core EugraphiHî , lequel  ne  manquoit  pas 
d’érudition  à ce  que  die  l’Anonyme  (7). 
Mais  Voifius  témoigne  ne  faire  pas  gran- 
de eftimeni  de  l’Auteur  , ni  de  l’ouvrage: 
& le  jeune  du  Verdier  (8)  y a trouvé  auffi 
des  chofes  dignes  de  fa  cenfurc.  Cepen- 
dant cet  Evanthius  étoit  le  premier  Gram- 
Daairien  de  fon  temps  félon  faint  Jérôme 

(?)• 

Nous  verrons  dans  la  fuite  de  ce  Re- 
cueil ce  qui  nous  refte  de  Grammaire  fous, 
le  nom  d’Ælius  Donatus. 
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i Fabr.  edit.  Virg  præf. 
x G M irth  Korrg.  Bibl.  vct  & nov.  p xj-tf, 
j VofF  lib.  6.  Inftitut.  Oratar.  cap.  i.  p.  431, 

4 Barrit.  in  il.  Thebaïdr.  Scirii , pag.  138$. 

5 BibÜogr  cur.  H ft.  Piiiiolog.  pag  17. 

6 VoiT.  lib- 1 tnft.  Poetic.  cap.  j,  pag.  1$. 

7 Bibl.  Anonyitt  ut  fupr. 

8 Cl.  Verd.  Ccniîon.  ÀuG:.  pag.  11. 

9 S Hicron  Clvron. 


CCL  XXXVI. 

4 ' . ' ' • - •> 

SERV IUS  ( Mau*.  Honorât.  ) vivant 
• vers  le  temps  et  Arcade  & d'Honoré. 

1 

N O us  avons  vu.  en  parlant  de  Donatj 
de  quelle  manière  Barthius  (1)  a crû 
que  les  Commentaires  fur  Virgile, qui  por- 
tent Con  nom  peuvent  être  véritablement 
de  luy.  L’opinion  commune  d’aujour- 
d’huy  ( z),  eft  que  ce  font  des  Extrairs  en 
forme  d Abrégé  tirez  de  l’ouvrage  du  véri- 
table $crvius , qui,  s’eft  perdu  par  une  fa- 
talité qui  luy  eft  commune  avec  tous  les 
Anciens  &c  les  plus  célébrés  Auteurs  dont 
on  a fait  des  Abrégez  : & qu’on  a du 
moins  cette  obligation  à.  Pierre  de  Daniel 
de  nous  avoir  donné  quelque  chofc  de  Ser- 
vius,encore  qu’il  ait  ci  u nous  donner  pluf* 
quede  fimples  Extraits. 

B iiij 
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Stivius.  Quoi  qu’il  en  foir,il  faut  avouer  que  ces 
rcftcs  font  encore  aflèz  pi  écieux , & Scicrp- 
pius  ( } ) dit  que  c’eft  un  Magazin  tres- 
bien  fourni  de  beaucoup  de  bonnes  chofcs. 

Le  Bibliographe  Anonyme  (4)  dit  que 
cet  Auteur,  quelque  qu’il  folt,  a véritable- 
ment du  fçavoir  , mais  qu’il  a moins  de 
jugement  que  le  Donat  que  nous  avons  : 
en  quoi  il  n’eft  point  d’accord  avec  tout  le 
inonde. 

Enfin  le  jeune  du  Verdier  (5)  a remar- 
qué que  cet  Auteur  fe  trompe  quelquefois 
non  feulement  dans  l’explication  des  mots,, 
mais  encore  dans  celle  de.  la  fable , & dans 
le  récit  de  certains  faits  , comme  de  ce; 

Î[u’on  y a fait  dire  à Cicéron , quand  on  a 
uppofé  qu’il  avoit  vû  les  Eclogues  de 
Virgile. 

1 Barth.ii  Papin.ftat.  Thcbaïd-  pag.  l)%6 
x.  Journ.  des  Sçav.  du  vu  Février  1667 
3 G.  Sciopp.  de  Art-  Critic.  pag.  ij 
4 Bibliogr.  cur.  Hift.  Philolog.  p.  17 
5 Cl.  Verdcr.  Ccnfîon..  au&.  pag.  1?,  item 
pag.*» 
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CCLXXXVII. 

JEAN  STOBE’E  vers  le  c. 
fiécle. 


NOus  n’avons  pas  fon  Recueil  tout 
entier , & parmi  ces  fragments  mê- 
me qui  font  indubitablement  deceSto- 
bée  , ilfo  trouve  bien  des  chofcs  ajoutées 
par  ceux  qui  font  venus  apres  luy. 

Barthius  prétend  qu'il  eft  le  plus  utile 
de  tous  les  Ecrivains  après  les  Auteurs  fo- 
crez  *,  & l’Anonyme  Allemand  qui  a fait 
la  Bibliographie  dit  que  fi  Stobée  eft  en 
grande  confiaeration  parmi  les  Sçavants  * 
ce  n’eft  point  tant  à caufr  de  fon  efpric  ou 
de  fon  érudition,  que  parce  qu’il  nous  a 
confervé  un  vrai  trefor  de  rares  monu- 
ments des  anciens  Poètes  & dcçPhilofo- 
phes , & qu’il  a fourni  à ceux  qü^mt  c- 
Cïit  apres  lhy  beaucoup  d’excellentes  ma- 
tières , quoi-que  la  plupart  ayent  eu  fin- 
gratitude  de  nclcpas  reconnoître  5c  de  ne 
le  pas  meme  nommer.  . 

Mais  nous  parlerons  de  luy  plus  ample* 
nacntpaimi  les  Ecrivains  de  Morale. 
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CCLXXX  VIII. 

FULGENCE  PLANCIADE  ou 
PLACIADE,  voyez  parmi  les 
Grammairiens  Artiftes.  , 


C C L X X X I X. 

C A P E L L A ( Martian.  Min.  Félix.  ) 
au  5.  ou  au  6.  ficelé. 

IL  a donné  comme  Pétrone  le  nom  de 
Saryrc  à (on  ouvrage  des  Nopces  de 
la  Philologie,  parce  qu’il  eft  écrit  comme 
lefien  en  Vers  & en  Profc , & que  l’utile 
y eft  me  lé  avec  l’agréable.  Ayant  eu  def- 
fein,  dit  Monf.  huet  (1),  de  traiter  de 
tous  les  Arts  qu’on  appelle  Liberaux , il  a 

{>ris  pour  cela  un  détour ,.,cn  leur  donnant 
e mafque  des  Perlonnes  , ôç  feignant  que 
Mercure  q/ui  les  a à là  fuite,  époufe  la 
Philologie , c’eft* à-dire, l’amour  des  belles 
Lettres , & qu’il  luy  donne  pour  prefent. 
de  Nopces  ce  qu’ils  ont  de  plus  beau  & 
de  plus  précieux.  De  forte  que  c’cft  une 
Allégorie  continuelle  en  forme  de  Fable. 
Le  même  Auteur  ajoute  que  l’artifice  de 
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cette  allcgorie  n’eftpas  fort  fia  ; que  le  fti-  Fuigencc 
le  eft  la  barbarie  même  : qu’il  cft  fi  hardi 
& immodéré  en  fes  figures  qu’on  ne  les 
pardonneront  pas  au  Poète  le  plus  déter- 
miné , &c  qu’il  eft  couvert  d’une- Qbfcurité 

fi  cpaiflt  , qu’à  peine  eft-il  intelligible. 

Mais  qu’au  refte  ileft  fçavant  & plein  d’u- 
ne érudition  peu  commune  ; que  s’il  n’é- 
toit  point  Africain,,  il  mériterait  de  l’être 
à caufe  de  fon  (Mettant  fa  manière  d’é- 
cririrc  cft  dure  &c  forcée.  Ç’eft  aufii  lefen- 
timent  de  Voflius  (x  > & dç  Scaliger 
tant  pour  le  ftile  que  pour  le  fonds  dcl’& 
rudlcion. 

. Ccluy  qui  le  donna  au  jour  pour  la  pre*  ; , 
miére  fois  en  1499:  prétendoic  en  avoir"? 
corrigé  plus  de  deux  mille  foutes  , ce  Cri- 
tique s’appelloit  François  Viral  Mais  fi- 
nous  avons  aujourd  fiuy  çct  Auteur  afiez 
corre«a on  peut  dirç  que  la  plus  grande 
gloire  en  eft  dûe  à Grotius,  qui  n’ayant 
encore  que  xivansen  rétablit  une  infinité 
d’endroits  corrompus  avec  une  induftric 
& un  fuccçs  tout-à-fait  admirable , 8c  tel 
que  les  Sçavans  les  plus  avançcz  en  âge 
n’oferoient  prefque  pas  prérendre  pour 
eux-mêmes.  » • ' 

1 Huer.  Origin  des  Rom.  pag.  Sy  , 66  , 67 
x Voff.  Hift.  Lat.  lib,  3.  pan.  p.  71  y 
, J JofoScalig.  net.  in  Girio. 
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ccxc; 

S.  ISIDORE  de  Srville  , morr 
en  636. 

ON  peut  rapporter  à la  Philologie  foir 
ouvrage  des  Origines  ou  des  Etymo- 
logies , qu’il  compofa  à la  prière  de  B rau- 
lion  de  SarragolTe,  lequel  voyant  que  nô  ► 
tre  Saint  croit  mort  fans  y avoir  pû  mettre' 
la  dernière  main , & qu’il  ne  l’avoit  dis- 
tingue que  par  Titres , luy  donna  la  forme 
que  nous  voyons  aujourd’huy , & le  divifa 
en  xx  Livres. 

Ce  meme  Braulion  (1)  dit  que  cet  ou- 
vrage comprend  tout  ce  qu’on  peut  fou— 
haitter  & tout  cc  que  la  Phi'ofophie  peut 
produire  pour  toute  forte  de  connoiflàn- 
ces  , & qu*il  y avoir  ramafTé  comme  en 
abrégé,  tout  oe  qu’on  doit  fçavoir  de  divers. 
Arts  & de  chaque  Science.  Ce  qui  ne  peur 
ctre  vrai  tout  au  plus  que  pat  rapport  ait 
temps  de.  Braulion. 

Nonius/i)  témoigne  que  cet  ouvrage- 
« de  faint  lfidore  eft  fçavant , & qu’il  a fait 
connoître  qu’il  n’étoit  inferieur  à perfon- 
ne , & qu’il  avoir  peu  d’égaux  dans  la  con- 
noilfancc  des  belles.  Lettres,  Roûn  ( y):\ 
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juge  que  c’cft  un  Grammairien  fort  necef-  s.ifidore 
faire  parce  qu’il  renferme  quantité  de  cho- 
ies qu’on  ne  trouve  point  ailleurs.  Et  Sca- 
liger  (4)  <&  que  c’eft  pour  cette  raifôn 
que  les  Sçavants  l'uy  ont  des  obligations 
particulières , parce  qu’ayant  lû  beaucoup; 
de  bons  Livre?,  que  nous  n’âvons  pas  au- 
jourd’huy  , il  en  a extrait  d’excellents  en- 
droits avccdilcernement , defquels  on  peut 
tirer  de  grandes  urilitez.  C’eft  auffi  le  fenr 
riment  de  Vbflius  (;). 

L’Anonyme  (6)  tombe  d’accord  que  ce' 
qu’il  rapporte  des  autres  Auteurs  eft  ex- 
cellent r mais  neanmoins  qu’il  ne  faut  pas 
trop  s’en  tenir  à l’autorité  des  Extraits  ti- 
rez des  anciens  Grammairiens  j & que  ce 
qu’il  dit  de  luy-mèmc  n’eft  pas  de  grande: 
importance.  Paul  dcMerleou  Merula  (7)* 

& le  jeune  du  Verdier  (8)  font  encore  plus 
hardis  dans  leurs  cenfures  & ils  prétendent  ' 
que  nôtre  Auteur  eft  vain  & hivole , &: 
quelquefois  même  ridicule  dans  fes  Ety- 
mologies. 


1 Braul.  CaefaraBgi.prataotat.  in  libros  Orig,'. 
Ifid. 

i Ludov.  Nonius  in  Hifpan.  cap.  16 
j Joan.  Roiin.  Antiquit.  Roman. 

4 Prior.  Scaligeran.  pag.  9 ; 

5 VofT.  fenior  deEhilolog.  pag.  3? 

4 BibliograpÜ.  Hift.  Ptilolog  cur.  p.  2 4 


Digitized  by  Google 


j$'  Cri  qu  e s 

7 P.  Mcrul.  rom  î.Cofmogr.  lib.  j.  cap.  34 

8 Cl.  V-rder.  Ccnf.  in  au&  pag.  16 

ccxcr. 

DIDYME. 

MOnficur  le  Févre  (1)  dit  que  ce  pré- 
tendu Didymc  fur  Homère  donc 
Schrevclius  nous  donna  les  Notes  Sc  les 
explications  avec  le  texte  du  Poète  à Am£~ 
terdam  en  165  6 in  tv°  en  deux  volumes  r. 
eft  un  Auteur  Chimérique  & fuppofé. 
Neanmoins  Borrichius  ne  laide  pas  de 
dire  que  ces  Notes  font  exquifes  pour 
plûpartt  , quoi-qu’clles  foient  d’ailleurs 
rçn  peu  courtes  ( ij- 

1 Tann.  Ic  Fer.  des  Po'ét.  Gr.  pag.  7 ’ 

" 1 Ol.  Bonich.  de  Poét.  num.  ia  pag.  9 
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CCXCII. 

JEAN  DE  SARISBERY  Anglois* 
Evêque  de  Chartres , vivant  en  1164. 


S On  ouvrage  apj>ellé  le  Polycrathjue' 
ou  de  la  Vanité  dés  Gens  de  Cour,, 
peut  être  mis  au  rang  des  pièces  de  Philo-^ 
îogie  à caufe  de  la  diverlité  & de  l’agréa- 
ble mélange  des  chofes  qu’il  renferme; 
Du  moins  ne  peu“-on  pas  nier  que  ce  foit 
une  véritable  Critique.  Lipfefair  les  élo- 
ges de  cet  ouvrage  (1,) , & il  dit  que  e’elfc 
un  tiflu  de  lambeaux  d’or.  Erycius  Putea- 
nus  (z)  dit  qu’il  mérite  autant  qu’aucutr 
autre  d’cire  lü  j que  quoi- qu’il  s’y  rencom- 
tre  quelques  taches  & quelques  defauts,, 
il  les  faut  plûtôt  attribuer  à fon  fiécle 
qu’à  fa  perfonne  , & qu’ils  ne  diminuent 
rien  de  la  dofte  Majejtê  de  cet  Ecrit  j qu’il 
feroit  à.  propos  que  les  mœurs  corrom- 
pues de  nôtre  fiécle  rencontraiïcnt  un  pa- 
reil Cenfaur.  Mais  je  ne  fçai  fi  ce  Criti- 
que n’a  point  confondu  Jean  de  Hant- 
rville  avec  nôtre  Sarisbcry , qu'il  fcmblr 
avoir  crû  l’auteur  de  l 'Archithrène  aufli 
bien  que  du  Polycratique , & dont  nous 
parlerons  parmi  les  Poètes. 
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Suüfceiy  Sarisbery  avoir  une  grande  literature  », 
& on  prétend  même  qu’il  rétablir  dans 
Ton  pays  avant  que  de  venir  en  France  les 
deux  langues  Grecque  & Latine  qu’il 
pdfledoit  parfaitement,  & qu'il  leur  rendit 
leur  ancienne  pureté. 

Ro/in  ( 3 ) dit  qu’il  s’étoit  élevé  beau- 
coup au  deflus  de  la  barbarie  de  fon  fiecler 
& qu’il  avoit  cultivé  fon  bel  efprit  par 
l’exercicc  de  toutes  fortes  de  difciplincs  , 
dans  lefquelles  il  s’étoit  rendu  incompa- 
rable & l’unique  de  fon  temps.  Barthius 
( 4 ) & Dempfter  ( 5 ) en  jugent  prefque 
de  meme , & ils  difent  qu’il  avoit  joint 
à une  grande  vivacité  & pénétration  d’c£ 

Crit  une  grande  folidité  de  jugement,. 

eaucoup  de  fageffe , une  érudition  fingu- 
licrc,  une  le&ure  univerfellc,  & del’élo-- 
quence  même  autant  que  le  fieclc  corrom- 
pu le  pouvoir  fouffrir. 

1 Lipf.not.  adTacic.. 

1 Eryc.  Putean.  Ccntur.  1 Epift.  84 ad  Foel- 
licmb. 

J J.  Rofîn.  A'ntiquit.  Rom. 

4 Gafp.  Barth.  adverfar.  Iib.  xi  11.  cap.  rt.- 
i)  Thom.  Dcmpft.  Paralipom.  ad  Roi. 
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CCXCUL 

EUSTATHE  Archevêque  de  Theffâ- 
lonique  vivant  ver» l’an  118a. 

CE  fçavant  homme  voyant  que  la. 

plufpart  des  Commentateurs.  à' Ho- 
mère periflôient  par  la  longueur  des  temps,, 
recueillit  rout  ce  qu’il  en  pût  recouvrer  , 
&c  en  ayant  pris  le  meilleur  > il  en  fit  un. 
corps  de  Commentaires  , & y ajoûta 
quelques-unes,  de  les  remarques. 

L’Auteur  Anonyme  de  la  Bibliogra- 
phie , dit  que  bien  qu’ils  foicnt  diffus  ilç. 
ne  laiffênt  pas  d’être  tres-do&emcnt  écrite 
( i ) , & qu’ils  font  remplis  de  DifTerta- 
tiens  Hiftoriques  ôc  Philofophiques , a* 
vec  des  Sentences  tres-fubriles  accompa- 
gnées d’une  fine  Critique. 

Nicctas  Chômâtes  ( i ) le  loue  Couvent? 
& l’appelle  prefque  par  rout  un  homme 
tres-éloquent  & d’un  très-grand  mérité. 
Et  Vollius  dit  ( 3 ) qu’il  s’eft  rendu  aufl* 
célébré,  par  la  fagefle  & la  prudence  tou- 
te fingulicre  dont  il  a ufé  dans  la  condui- 
te dc-fon  ouvrage  que  par  l’étendue  de  fit 
do&rjne.  Car  comme  remarque  Majorait 
( 4 );  il  a fi  bien  pris  fes  mefures  & il  ai 
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ijflaihc.  apporté  une  de  précaution  dans  tout  ce 
qu’il  a écrit , que  non  feulement  les  per- 
sonnes les  plus  avancées  en  aage,  mais 
les  jeunes  gens  même  peuvent  en  outc 
afl'urancc  y acquérir  une  connoiflance  en- 
tière des  vertus  & des  vices , fans  appré- 
hender d’y  prendre  des  opinions  dangereu- 
fes,  8c  d'y  recevoir  de  mauvais  exemples 
qui  les  puiflènt  porrer  au  dérèglement. 
Parce  que  comme  c’ctoit  un  Inretprcte 
tres-habile  , un  Philofophe  trcs-Iubtil 
& en  même  temps  un  Théologien  rres- 
forupulcux  ; il  ne  s’efl  pas  contenté  d’ex- 
pliquer les  fens  les  plus  difficiles  & les 
plus  cachez  , mais  il  a encore  eu  un  foin 
tout  particulier  d’éviter  & de  retrancher 
tout  ce  qui  avoit  l’air  mal-honncte  & d’y 
découvrir  les  plus  grands  fecrets  de  la  fa- 
gcfTe  & les  plus  beaux  fentimens  de  la 
pieté.  Mais  fur  toutes  chofes  il  s’eft  ap- 
pliqué à développer  la  Philofophic  ca- 
chée fous  ces  artifices  ordinaires  aux  Poè- 
tes. 

C’cft  ce  qui  luy  a donné  occafîon  de 
parler  prefquc  de  toutes  chofes , de  dis- 
tinguer la  Fable  d’avec  THiftoirc,  en  ré- 
prenant l’une  8c  l’autre  jufques  dans  leur 
origine  8c  les  retirant  de  l’oubli  & de 
L’obfcurité  où  l’Antiquité  les  avoit  jet- 
tées  8c  confondues  l’aue  avec  l’autre*  Et 
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pour  montrer  aufli  qu’il  fçavoit  s’acquir* E 
ter  des  obligations  d’un  vray  Ciiriqueôc 
d’un  bon  Grammairien,  il  a voulu  exa- 
miner & expliquer  la  force  8c  l’énergie 
de  chaque  mot  d’Homère  avec  tantd’cxa- 
£fcirudc  8c  de  netteté, qu’il  femble  avoir 
epuifé  la  matière, & avoir  ainlî-  ôté  aux: 
autres  qui  (ont  venus  après  luy  tout 
moyen  d’acquérir  quelque  gloire  en  tra- 
vaillant fur  ce  Poëte. 

l Bibliogr.  cur  hift.  Philolog.  pag.  30  & 48. 

a Nicct  A:om  Choa  Iiirt. 

3 Voff.  de  h fl^Græc  pag.  491-  , 

4 Nie.  Majoran.  prxfat.in  Homcr.  & in  Eu* 
fta:h- 

Euftithe  a fait  encore  un  Commentai- 
re lur  la  deferiptien  de  la  terre  faite  par 
Denis  qu’on  appelle  pour  cet  effet  le 
Periegete.  Quelques  - uns.  meme  luy 
attribuent  aufli  le  Romant  à’Ifmenie 
& d Ifment , mais  fans  apparence , 8c 
d’ailleurs  comme  ce  point  de  Critique 
n’eft  pas  du  fujet  prefent , nous  pourrons, 
en  dire  un  mot  parmi  les  principaux  Au- 
teurs de  Rom&ns, 


Digitized  by  Google 


44 


Cr  i ti  Qjri  s 


CCXCI V. 

ISA  AC  T Z E T Z E S fnr  Lycofhron 
8c  Jean  Tzitzes  fon  frère  fur 
Htfiode  vivans  vers  l’an  n8o. 

IL  n’y  a rien  dans  P Antiquité  Grecque 
qui  Toit  plus  obfeur  & plus  difficile 
que  le  Poème  de  Lycophron  appelle  l 'A- 
Itxani'e  ou  la  Cajfan  Ire , 8c  ce  n’eft  pas 
une  petite  gloire  à Ilàac  Tzcrzes  d’y  a- 
voir  réüfîi , comme  il  a fait , par  fes  doc- 
tes Commentaires , dans- lefquels  il  a ren- 
fermé une  infinité  de  chofes  utiles  pour 
entendre  PHiftoire  8c  la  Fable , 8c  qui 
peuvent  fervit  même  à l’intelligence  de 
divers  endroits  obfcurs  & difficiles  qui  fe 
rencontrent  dans  les  autres  Auteurs. 

On  y trouve  auffi  des  Eclaireiflemcns- 
importons  fur  la  langue  Grecque  & fur 
diverfes  maximes  des  Philofophcs  y com- 
me remarque  Arnold  Arien  ( i ) , qui  a- 
joute  que  nôtre  Ifaac  s’eft  fervi  des  con- 
feils  8c  des  lumières  de  fon  ficrc  Jean 
TeuT^es. 

Ce  dernier  étoit  auffi  bon  Grammai- 
rien 8c  auffi  judicieux  Critique  que  luy, 
& il  nous,  a donné  de  fon  côté  des  Scho- 


Grammaihiîhs.  45 
îles  fur  Hejiode , outre  fon  Hidoirc  eu 
V ers  Politiques.  On  dit  même  qu’il  a- 
voic  fait  encore  un  Commentaire  fur  Ho- 
mère y lequel  apparemment  n’a  point  en- 
core vu  le  jour. 

Ce  Jean  Tzctzcs  rend  un  témoignage 
avantageux  à fon  frere , difant  qu’il  a é- 
crit  fur  Lycophron  avec  beaucoup  d’éle- 
jgance  & de  diligence  ( i ). 

x Arn.  Arl.  Peraxyl.  Epift.  ad  Lycoplir. 

A Gcrbd.  j»r*fat.  iüinft.  ejafdjoaaa.  , 


DES  CRITIQUES  ou  PHI- 
LOLOGUES Modernes  qui 
ont  paru  depuis  le  rétablifîe- 
menc  des  Belles  Lettres. 


ccxcv. 

P E T R A R E ( Franc.  ) mort 
en  1374. 

ÎL  mérité  bien  d’etre  à la  tête  d’une  fi 
noble  Compagnie , puifqu  il  eft  confi- 
deré  comme  le  Rcfiaurateur  des  belles 
Lettres , qui  avoient  été  milèrablement 
cnfevclies  fojus  les  ruïnes  de  l’Empire  par 


Digitized  by  Google 


fetrar- 

*JUC 


4#  C R I T I QJ.rE  S ' 

Hes  Gots  de  par  les  aut.es  Barbares  qui 
étoient  venus  fondie  dans  la  Grèce,  l’I- 
talie, les  Gaules,  l’Efpagne  de  l’Afri- 
que. 

Il  n’y  a per  fonce  de  ceux  qui  ont  eti 
-occafion  de  parler  de  luy  qui  n’ait  voulu 
luy  en  -témoigner  (a  reconnoiflànce  par 
quelque  éloge,  &e  qüi  n’ait  parlé  avec 
admiration  du  grand  genie  qu’il  avoït 
pour  les  belles  Lcrtres , la  Philofophie, 
la  Poefic  &e  1 Elcquen.ce.  Mais  j’ay  crû 
qu'il  étoit  aflez  inutile  d’en  faire  icy  la 
lifte,  5c  de  rajppoitcr  une  fi  grande  foule 
de  glorieux  temo  gnages  qui  ne  font  fuf- 
pedts  à perfonre.  Et  je  me  fuis  ariefté 
Amplement  à tirer  d’une  fi  grande  multi- 
tude un  petit  nombre  de  fentimens  qui 
m’ont  paru  plus  particullets. 

Boccace  qui  avoit  été  fon  dîfciple  ou 
du  moins  fon  ami , ( i ) témoigne  qu’il 
avoit  un  efprit  tout  celefte  & ure  élo- 
quence admirable  -,  qu’il  avoit  une  cc-n- 
roi  fiance  très  - préfente  de  toute  forte 
d’Hifloircs  de  de  FablesjSc  qu’il  pofTedoit 
tous  les  trcforsdcla  Philo fophie:  en  un 
mot  qu’il  y avoit  dans  fon  ftyle  & dans 
fes  penfées  tant  de  délicatefle  & de  force, 
tant  de  beauté  & d’énergie  , qu’il  étoit 
vifîble  qu’il  y avoit  quelquechofèdeplu# 
qu’humain  dans  l’artifice  qu’il  y appor- 
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toit.  L c Pcrc  Forcfti  de  Bergame  ( 1 ) & 
la  plufpart  des  Ecrivais  des  xiv  & xv 
iîecle  on:  fuiyi  Boccace  dans  ce  fenti- 
me.t. 

Gobelin  qui  a fait  la  vie  du  Pape  Pie 
1 1 , ( 3 ) dit  que  fès  -ouvrages  Latins  ne 
valent  pas  ceux  qu  il  a faits  en  Italien  5 
&c  le  Bïondo  ajoute  ( 4 ) que  quelqu’ef- 
fort  qu’il  ait  pû  faite  , il  n’a  jamais  pû 
atteindre  au  point  de  l’Eloquence  de  Ci- 
-ccron 

Erafme  ( 5 ) dit  que  dés  fon  temps  cet- 
te paffion  qu’on  avoit  fi  fort  témoignée 
jufqu’alors  pour  fes  Ecrits  commençoit 
déjà  à £è  ralentir  beaucoup , & qu’à  peine 
i*e  trouvoit-il  alors  des  gens  qui  le  lût. 
fent  } que  neantmoins  il  avoit  l’efprit  ex- 
trêmement vif  & le  genie  tout  à fait  ex- 
traordinaire avec  une  grande  connoifïàn- 
.■ce  de  toutes  fortes  de  chofes , & une  élo- 
quence plus  que  médiocre  ; mais  qu’il 
n’avoit  pas  neanmoins  une  connoiflance 
fort  parfaite  de  la  langue  Latine,  Ôc  que 
toute  Ca.  diétion  fe  (etitoit  encore  de  la  du- 
reté des  ficelés  préoedens. 

Cependant  Scüiger(  6 ) dit  qu’il  par- 
le fort  clairement  & en  un  beau  Latin  j 
qu’il  eft  difficile  en  Italienà  caufe  de  beau- 
coup de  termes  pris  de  la  langue  Proven- 
$aiè  que  les  Italiens  n’entendent  pas. 


Pctrar- 
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Squarzafiché  ( 7 ) qui  a fait  fa  Vie, 
écrit  qu’il  a le  ftile  grand  & abondant , 
qu’il  ufe  de  beaucoup  de  douceur,  8c  en 
même  temps  d’une  liberté  honnête  8c 
■genereufe  dans  fa  maniéré  d’éctire  ; qu’il 
paraît  qu’il  ne  haïfloit  pas  les  agrémens 
& les  jeux  d’cfprit  dans  les  rencontres, 
mais  qu’il  eft  piefle  par  tout , comme  s’il 
avoir  eu  plus  d’inclination  pour  fuivre  le 
if  le  & les  maniérés  de  Seneque  que  cel- 
les de  Cicéron. 

Thomafin  ( 8 ) dit  qu’il  n’cft  rien  de 
plus  agréable  & en  même  temps  de  plus 
naturel  que  fon  difeours , qu’il  eft  difert 
•dans  ce  qu’il  a écrit  en  Latin  & en  Grec; 
mais  qu’il  eft  plus  doux  & plus  coulant 
dans  ce  qu’ila  fait  en  Italien;  qu’en  quel- 
que manière  qu’il  ait  écrit  il  charme  tou- 
jours fon  Lcéteur , autant  par  le  cara&erc 
d’honnêteté  & de  vertu  qu’il  atoûjours 
gardé , que  par  les  attraits  de  fon  difeours. 
C^ue  fa  Profè  eft  pleine  de  nerfs , & que  fa 
Poefie  eft  tres-bien  fournie , nette , bien 
tra-vaillée  & trcs-convenable  à toutes 
fortes  d’efprits. 

Paul  Jove  ( 9 ) témoigne  que  Pétrar- 
que ayant  trouvé  les  Principes  de  la  lan- 
gue Italienne  allez  bien  établis  par  Dante 
Aligheri  ou  d’Audiguier  fon  Maître  , il 
entra  dans  le  chemin  qu’il  avoir  tracé 

avec 
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avec  une  ardeur  mcrveilleufe  : & fur  les  Petrs»- 
réglés  que  Dante  avoir  preferites,  il  s’ef- 
força  de  porter  cette  langue  à fa  perfec- 
tion. Ce  qu’il  exécuta  avec  beaucoup 
d’induftrie  & de  fucce-z , en  amoliffant 
coures  fes  duretez,&  en  y introduifant 
une  certaine  harmonie-,  c’eft  à dire , une 
cadence  mefurée  & accompagnée  d’une 
douceur  continuelle  & uniforme  dans  le 
difoours. 

Cet  Auteur  ajoute  que  ce  fut  comme 
un  prodige,  de  voir  cette  langue  prefquc. 
tout  d’un  coup  dans  fa  maturité  ,par  le 
moyen  d’un  feul  homme  qui  luy  avoit , 

Ïiour  ainfi  dire , donné  la  naiffance,  & de 
’avoir  fi  bien  établie  dans  le  Période  & le 
comble  de  fa  pureté,  de  fa  politeflc  & de 
{a  force , qu’on  l’a  toujours  confideré 
-comme  le  premier  & le  dernier  Auteur 
de  cette  langue  + ôc  qu’on  s’eft  mocqué 
•de  la  témérité  de  ceux  qui  y.ont  voulu  re- 
toucher ou  qui  ont  voulu  raffiner  fur  fes 
•defîèins. 

Le  Vittorio  de  Roflis  ( i ) luy  donne 
Boccace  pour  le  compagnon  de  cette  gloi- 
re immortelle.  Il  dit  que  ces  deux  cxceh 
lens  hommes  ayant  reçu  du  Ciel  des  ta- 
lcns  tout  extraordinaires , ils  les  employè- 
rent utilement  à former , à polir  & à per- 
feûionner  tout  à la  fois  la  langue  de  leu* 
Tmc  II.  Part.  IL  C 
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pays  ; qu’ils  l’enrichirent  de  quantité 
d’expreflions  élégantes,  & qu’ils  l’embel- 
lirent de  tant  d’ornemens  qu'on  n’a  pas 
crû  pouvoir  y rien  ajoûter  depuis  leur 
temps.  Il  ajoute  que  quoiqu'ils  fiifïènt 
nez  dans  la  Barbarie, & qu’ils  euflènt  du 
ce  fcmble  contracter  l’impureté  de  l’an- 
cien langage,  neanmoins  ils  s’etoient  éle- 
vez au  demis  de  cette  ncccflité.  Et  il  pré- 
tend qu’ils  n’avoient  rien  eu  tant  à cœur 
que  de  purifier  leurs  écrits  de  l’ordure  de 
ces  vieux  mots  , & de  leur  communiquer 
cette  pureté  & cette  beauté  qui  leur  a ac- 
quis la  réputation  de  Chefs  5c  de  premiers 
Maîtres  de  la  langue , & qui  les  a rendus 
les  Modèles  achevez  de  ceux  qui  dans  la 
filite  ont  tâché  d’écrire  en  cette  langue 
avec  quelque  politeflè  & quelque  delica- 
tefle. 

Il  faut  reconnoîrre  neanmoins  avec  le 
même  Auteur  qu'il  s’eft  gliiïc  dans  leurs 
difeonrs  quelques  mots  qui  ont  paru  de- 
puis ce  temps-là  un  peu  anciens  & trop 
hors  d’ufage  ; mais  en  la  manière  qu’ils  y 
font  employez , ils  ont  un  agrément  mer- 
veilleux , & ils  font  placez  fi  à propos , 
qu’ils  fe  font  allez  entendre  d’eux-mc-  | 
mes  , fans  qu’il  foie  befoin  d’interpreteny 
de  Commentaire.  En  effet  fi  nous  l’en 
croyons , il  n’y  a point  de  Villes  en  Italie,  I 
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*■«!!&  Æ&ne  où  l’on  parle  le  plus  mal, 
-dans  lefquelles  on  ne  liie  avec  foin  , on 
n’entende  fans  Maître,  & on  n’apprenne 
avec  ernpreflcmeflt  les  Ecrits  de  ces  deux 

C’eft  potirquoy  ceux  qui  font  venus  a- 

Ïtrés  eux , 5c  qui  ont  le  plus  éclaté  dans 
’ltalie  pour  la  beauté  du  langage  comme 
le  Cardinal  Bembc,  J.  de  la  Cafe , Gui- 


SAlJlIÏNS 


Pétrir  - 
que, 


chardin  Ôcc , ont  eu  raifon  de  croire  qu’ils 
ne  palïeroient  pour  des  Ecrivains  polis 
qu’autant  qu’ils  tâcheroient  d’approcher 
■de  ces  deux  Originaux. 

Nonobftant  tout  ce  que  nous  venons 
de  dire  de  Pétrarque , il  s’eft  trouvé  dans 
nôtre  fiecle  un  Critique  qui  a écrit  con- 
tre luy,  fous  prétexte  d’y  faire  des  Re- 


marques. C’eft  un  Modenois  nommé  A- 
lexandre  Tafion  fi  connu  d’ailleurs  paC 
foa  plaifant  Poème  du  Seau  dérobé.  Ce 
Cenfeur  prétend  avoir  trouvé  dans  Pé- 
trarque u ire  infinité  de  chofes  vicieiifes, 
-un  grand  nombre  de  fautes  de  toute  cfpe- 
ce , 5c  beaucoup  d’abfurditez  j 5c  il  fem- 
ble  même  vbuloir  le  rendre  auflî  ridicule 


nu fiî  méprifable , qu’il  avoir  éré  confi- 
deré  5c  honoré  jufqu’alors  ( n ). 

Nous  parlerons  encore  de  Pétrarque 
sparmiies  Poètes  5c  les  Epiftolaires 
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i Jo.  Ecccat.  præfat.  lib.  i.  de-Ceneal.Deoç. 

idem  cap.  19.  lib  14.  Gencal.  Deor. 
x Jac.  ,Philipp.  Bcrgom.  fupplcm,  Chron.  ad 
an.  1341. 

3 Jo.  Gobcl.  lib.  x.  de  geft.  Pii  II. 

4 Fl.  Blond,  in  Irai,  ubi  de  Romandiol. 
j Erafra.  Ciccronian-  Dial.  pag.  ijj. 

■6  Jof.  Scalig.  in  Scaligcrau.  pofterior.  pag. 
184. 

7 Hicron.  Squarzaf.  vit.  Pctr, 

5 Tac.  Phil.  Tomaf.  in  Petrarch.  rediv. 
c.p.  S. 

9 P.  Jov.  clog.  J. 

10  J.an.  Nie.  Erythr.'Pinaeotli.  part.  3.  pag. 
2.19,  »io. 

1 x Konig.  in  Bibliotb.  N.  & V.  pag.  791,  & 
Erythr.  in  Taflono. 


CCXCVÏ. 

B O C CA  C E de  Certalde  ( Jean  ) 
mort  en  137J. 

L E Biondo.(i)  dit  qu’ü  excelloit  beau- 
coup plus  dans  l’éloquence  de  la  lan- 
gue Italienne  que  dans  celle  de  la  Lati- 
ne. En  quoy  Meilleurs  de  Port- Royal 
ont  remarqué  qu  il  fçmble  avoir  furmon- 
té  tous  les  autres , & s’étre  furpaffe  luy- 
mêine  , félon  le  fentiment  du  Cardinal 
JBembc  , ayant  écrit  ayec  d’autant  pli*? 
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d' élégance  ÔC  de  pureté  , qu’il  étoit  déjà 
plus  éloigné  de  la  naiflance  & de  l'enfan- 
ce de  cette  nouvelle  langue.  Et  au  juge- 
ment de  Salviati  , fa  Profe  paroît  bien 
plus  exa&e  & plus  naturelle  que  fes 
Vers. 


Ces  Meflîcurs  ( 2 Rajoutent  qu’il  faut 
prendre  garde  neanmoins  qu’il  y a des  en- 
droits dans  cet  Auteur  qui  font  bien  voir 
qu’il  a été  moins  fcrupuleux  à violer  les 
réglés  de  la  pureté  des  mœurs  que  nou* 
avons  reçues  de  Dieu  même  , qu’à  cho- 
quer celles  de  la  pureté  du  langage,  qui 
ne  font  nées  que  du  caprice  ou  de  la  vo- 
lonté des  hommes* 


Boccaeet 


Erafme  ( 3 ) dit  qu'il  eft  fort  au  deffous 
de  Pétrarque  pour  la  force  du  difeours  de 
la  propriété  des  mots  & des  expreffions  ; 
ce  qüHins  doute  doit  s’entendre  dti  Latin: 
Car  au'  fentiment  de  Paul  Jdve  ( 4 ) , il 
•l’a  même  furpafle  dans  la  Profe  Italienne; 
dont  toute  la  beauté  luy  eft  dûë  félon 
quelques-uns  ( 5 ) , quoiqu’il  foit  d’ail- 
leurs beaucoup  inferieur  à Pétrarque  poUt 
la  Poëfie.  • 


Jean  delà  Cale  ( 6 ) écrit  que  fadiétion 
efl;  douce , abondante , polie,  pleine  d’or- 
nemens,  coulante,  agréable  de  fàcetieu- 
fc  j qu’il  reprefente  les  chofes  au  vif,  dé 

C nj 
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ïoccàcc.  forte  qu’on  s imagine  y être  prélent,  les 
voir,  de  les  fcntir. 

Les  plus  confidcrablcs  de  Tes  ouvrages 
font  celuy  de  la  Généalogie  des  Dieux  y 
dont  nous  parlerons  ailleurs  , & celuy 
qu’on  appelle  le  Dodecàmcron  ,c’eft  à di- 
re , les  Entretiens  de  douze  jours  entre 
des  Dames  & trois  jeunes  Gentils-hom- 
mes. 

Ce  dernier  ouvrage  ( 7 ) , dit  Moniteur 
Bullart , fut  reçû  avec  applaudiflèmenr 
de  toute  l’Italie , & fi  cftimé  de  Pétrarque 
même  qu’il  en  traduifit  une  partie  en  La- 
tin. Il  fut  recherché  avec  d’autant  plus, 
d’emprelïèment , qu’on  travailla  ardem- 
ment à le  fupprimer , tant  à caufe  que  Ion. 
difeours  eft  trop  libre  & trop  fatyrique 
contre  les  Moines , que  parce  qu'il  eft 
trop  galant  ôe  trop  libertin.  De  forte 
que  quoique  Pétrarque  en  loue  le  ftile 
éc  les  agrémens , il  a crû  pourtant  devoir 
tâcher  d’en  exeufer  la  deshonnêteté  fur 
la  jeunelïè  de  l’Auteur.  Surquoy  on  peut 
voir  Papyre  Maflbn  dans  la  vie  de  Boc- 
cace  ( 8 ) . 

Enfin  Ibit  qu’il  y ait  eu  d’abord  un  peu 
de  préoccupation  dans  l’eftime  qu’on  a 
eue  pour  cet  Auteur , foit  qu'on  foit  de- 
venu plus  dégoûte  de  cette  licence  dans 
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la  fuite  des  temps , il  étoit  déjà  beaucoup 
dcchû  dans  le  uecle  précédent,  fi  on  en 
croit  Paul  Jove  ( 9 ) , & il  avoit  défiers 
toutes  les  peines  du  monde  à confervcr 
les  relies  de  là  première  réputation. 


1 Flav.  Blond,  in  lui.  illuftrar.  ubi  de  Hc~ 
truria. 

i Prcf.  4c  la  Gramm.  Italicnn.  pag.  y 1 16. 

J Erafm.  Ciceronian.  Dial.  pag.  rjj. 

4 P.  Jov.  clog.  6. 

5 I C.  Ballait  Acad,  des  Sciences  lib.  4,  pag. 
16}  , num.  1. 

S Joh.dc  la  Gala  Vir.  Cardin.  Bçmbi  pag, 
141,  collett.  Angl.  Batcef.  in  iv,  Londini. 
7 Bull,  ut  fuptaloco  fign, 

S Papyr.Mallon.  vit  Boceatiipag.  1. 

9 P.  Jovius  loco  citata  &c. 


CCXCVII. 

LEONARD  ARET1N  ou.  &;irez.z* 

mojrt  en,  1440. 

1 

PHilelphc  ( i-  ) témoigne  dans  fes  Li- 
vres des  Fellins  qu’il  avoit  l’efprit 
bon , aile  ; & qu’il  avoit  outre  cela  beau- 
coup de  force  8c  de  fccondlté  : & il  l’ap- 
pelle un  fort  fçavant  homme  dans  quél- 
qu  ’autre  endroit  de  Tes  Lettres. 

Poggius  ( i } dit  qu’il  ctoit  fort  ck- 

C iiij, 
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A*et‘n<  qucnt , 6c  il  ajoute  que  Valla  l’eflïmcflt 
le  plus  habile  de  Ton  ficelé , donnant  le 
fécond  rang  à Guarin  de  Vérone.,  6c  le 
troiféme  à luy.  Le  Pape  Pie  II  ( 3 ) 
jugeoit  qu’aprés  Laéhtncc  perfonne  n’a- 
voir approché  plus  prés  de  Cicéron  que 
eet  Arctin.  Et  Jac.  Philippesde  Bergame 
( 4 ) le  croit  préférable  à tous  Les  fçavans. 
«Te  ces  temps-là  , &c  l’appelle  Philofophe, 
Hiftorien,&  Orateur  tres-difert  & d’une 
habileté  éprouvée.  Trittheme  enchérit 
encore  par  deffus  ces  éloges  ( 5 ) , en  quoy 
il  a été  fuivi  de  pluheurs  autres. 

Erafme  ( 6 ) reconnoît  qu’il  avoir  beau- 
coup de  facilité  & de  netteté  dans  Û dic- 
tion , & qu’il  approchoit  meme  a fiez  de 
Cicéron  : mais  que  fon  difeours  n’avoit 
point  de  nerfs  ny  plufieurs  de  ces  autres 
qualitezqui  peuvent  le  rendre  achcvéjqu’il- 
y a même  des  endroits  où  fon  Latin  n’eft 
pas  dans  la  pureté  , mais  que  d’aillcuts 
c'éto't  un  homme  d’érudition  & de  pro- 
bité. Et  il  ajoûrc  dans  un  autre  endroit 
que  L.  Valla  luy  eft  préférable  de  beau- 
coup , quoiqu’il  fût  encore  plus  éloigné 
de  Cicéron  que  notre  Aretin  ( 7 ). 

* Floridus  Sabinus  ( 8 ) dit  qu’ily  a bien 
des  confédérations  qui  doivent  le  rendre 
recommandable  à la  pofterité  ; qu’il  étoit 
afïèz  bien  verfé  dans  toutes  les  paities  de. 
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k Philofophie  ; que  ce  qu’il  a fait  fur  Aretin' 
l’Hiftoire  n’cft  pas  tout  à fait  à mépriferj 
& que  c’étoit  un  Ecrivain  aifé  & qui  c- 
toitaflèz  le  maître  de  fa  plume.  Mais  il 
ajoure  neanmoins  qu’il  luy  manquoit  ctv- 
core  beaucoup  de  chofes  receflàires  pour 
perfectionner  un  habile  homme  ; qu’on 
ne  doit  pas  être  furpris  de  ce  qu’il  n’écri- 
voit  pas  toûjours  en  bon  Latin,  parce  que 
comme  ceux  qui  inventent  Un  Art  ne  {ont 

f>as  ceux  qui  le  perfectionnent , l’un  8c 
’autre  demandant  plus  d’un  homme  8c 
plus  d’un  fieele , de  même  il  étoit  difficile 
qu’un  homme  qui  avoir  entrepris  de  ré- 
tablir la  Latinité , la  pût  mettre  dans  fa 
perfection. 

Paul  Jovc  ( 9 ) prétend  que  fa  principa- 
le gloire  8c  qui  luy  eft • particulière,  eft 
d’avoirremis  fur  piedles  Lettres  Grecques 
Scdeles  avoir,  pourainfî  dire  , délivrées 
de  la  tyrannie  des  Barbares , chez  qui  el- 
les avoient  été  foulées  8c  étouffées  depuis 
tant  de  temps , faifant  voir  en  cela  qu’il 
étoit  digne  difciple  de'  Chryfoloras.  • 

Cependant  Camerariiis  ( io  ) fait  aflê» 
connoître  qu’il  n’étoitpas  fi  habile  en  cet- 
te langue,  8c  nous  parlerons  de?  defauts 
qu’il  trouve  dans  fès  Vct/ions  a j Recueil 
des  Traducteurs. 

Nous  verrons  auffi  ce  qu’on  a jugé  de 

G r 
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Ion  Hiftoirc de  Florence  parmi  les  Hifto- 

riens  d’Italie. 

i Franc.  Pbilclph.  lib.  i.  Convivior.  item  ia 
Epiftol. 

i Pogg.  Flor.  î in  Philelph.  invc&iv.  & i . ir» 
Vail.  inve&iv. 

Item  apud  VofT.  hift  Lat.  lib.  3.  cap.  p* 
pa?.  }56- 

3 Æn.  Silv.Epift.  51. 

4 Jac.  Phil.  Berg.  fuppl.  Chron.  ad  ano. 
141*- 

5 J.  Trittbem.  de  Script  Ecclef. 

6 Erafm.  Ciceronian.  Dial.  pag.  ij<î. 

7 Item  Erafm.  ibid.  pag.  119. 

S Fr.  Flor,  Sab.  Apolog  adverf.  Calumniat. 
L.  L.  & Voff!  exeohift.  Latin. lib.. 3.  cap. 

S-  pag-  SS6- 
4 Paul  Jov.  elog  9. 

10  Joach.  Camerar.  Epift.  præfïx.  tralat.Xe» 
noph.  pei.Atctin. 


* 

ecxcvm. 

CYRI AQUE  & Ancône  vers  l’an  144.5t. 

Voycz-le  parmy  les  Ecrivains  des  Anti- 
c^üitcz. 
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CCXCIX. 

ANDRONI  QH  E de  Thef «Ionique 
vivant  en  1450. 

IL  étoit  celuy  d’après  Théodore  de  Ga- 
ze pour  la  connoiflance  de  la  langue 
Grecque  , &c  fi  on  s’cn  rapporte  au  juge- 
ment de  quelques-uns , il  le  paflbit  même-' 
en  ce  point , quoiqu’il  luy  fût  fort  infe- 
rieur dans  l’intelligence  de  La  langue  La* 
tine. 

VolTius  de  hift.  Lat.  iib.  3.  cap.  8.  pag.  63®. 


ccc. 

ÆNE  AS  SILVIUS,  connudans 
l’Eglife  fous  le  nom  de  Pie  II. 
mott  l’an  1464. 

JL  s’étoit  fort  applique  à toutes  fortes 
de  belles  Lettres' avant  que  d’entrer  en 
dignité.  Ph’ilclphe  ( 1)  dont  il  avoir  été 
dlfciplcle  loue  de  la  beauté  & de  1a  vi- 
vacité de  fon  efprit > de  la  douceur  de  fes 
mœurs,  & des  grâces  qu’il  faifolt  paroître 
dansfes  difeours  & dans  fes  Ecrits.  Flor. 
Sabinusf  a ) l'appelle  un  Orateur  vehc- 

C vj 
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ment,  adroit  & poli , & i!  ajoute  qu’il 
n’ étoit  pas  un  trop  méchant  Poète.  Nous 
en  dirons  davantage  ailleurs. 

t i Phi!c!ph.  apud  VofT.  hift.  Lat.  lib.  3.  cap. 
7-  pag.  J?4- 

x Flor.  Sab.  Apolog.  in  calamniat.  L.  L. 
ibid. 


CCCI. 

Le  POGGE  de  Florence  { Jean  François}; 
mort  en  1459. 

PLufieurs  Auteurs  ( 1 ) l’ont  fait  paf- 
fer  pour  un  homme  fort  éloquent  8c 
tres-fçavant  en  Grec  & en  Latin.  Era£ 
me  ( 1 ) die  que  c’étoit  un  genre  d’élo- 
quence alTez  particulier,  8c  qui  confiftoit 
dans  une  certaine  vigueur  qui  luy  étoit 
propre  ; .qu’il  a voit  allez  de  naturel  -,  mais 
qu’il  avoir  peu  d’art  & peu  d’érudition  8c 
4’étude , & que  fi  on  en  croit  Valla , le 
flux  de  fon  difeours  entraîne  quelquefois . 
beaucoup  d’impureté  avec  luy. 

Bebelius.(  3 ) dit  que  Pogge  étoit  l’O- 
rateur de  Ion  temps  qui  avoir  le  plus  dé 
vehemence  & le  plus  dé  talent , mêma; 
pour  bien  ou  malfairc,  félon  que  la  rai-, 
fon  ou  là  paflîon  le  gouvernoient  j qu’il 
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paroî t beaucoup  de  doélrinc  dans  Tes  O-  Po2Se« 
pufcules  } que  fa.  manière  d’écrire  8c  de 
parler  marque  beaucoup  d’abondance , 8c 
qu’elle  aune  douceur  & des  agtémensqui 
ne  fe  trouvent  pas  dans  les  aurres  Ecrivains 
de  fon  temps  , 8c  enfin  que  Ton  éloquence- 
effc  fi  aifée  8c  fi  heureufe  , qu’il  paioît 
qu’elle  luy  venoit  plutôt  de  la  nature,, 
que  de  l’étude  Sc  de  l’application.  Le  mê- 
me Bebelius  ajoûte  qu’on  ne  doit  faire  au- 
cune difficulté  de  lepréfercr  à Valli,  par- 
ticuliérement pour  cette  abondance,  cetre 
douceur,  8c  cette  facilité  naturelle,  qui 
faifoit  que  fon  éloquence  n’étoit  ni  gênée, 
ni  affrétée. 

Paul  Jove  ( 4 .)  témoigne  qu’il  étoit 
mordant  8c  violent , Se  qu’il  a fait  paroi  tre- 
beaucoup  d’aigreur  dans  fes  inventives 
contre  Valla-,  Philelphe  8c  quelques  au- 
tres. Mais  que  fà  médifance  a été  aflèz 
bien  punie  par  la  perte  de.  fa  réputation  : 
qu’au  refte  fes  ouvrages  font  mêlez  d’ex- 
preffionsfacérieufes  & de  mots  pour  rire  , 

& qu’on  luy  cft  particuliérement  obligé 
d’avoir  déterré  8c  mis  au  jour  les  livres  de 
Cicéron  De  finibus  8c  At  Leçnbus  , Scie 
J Qjùnttlien  qu’il  fâuva  de  la  boutique  d'un 
Charcutier.  Il  trouva  auffiiuncpartie.  dc 
1 '.AfcomHs  Pedianus  , 8c  prefque  tout  le 
P'alcrius  Flacon  entier  fur  les  Argonau-* 
tes:. 
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*°SSe*  Son  livre  des  Facérics  rit  une  pièce  in- 
fâme , fk  nous  pourrons  en  parler  ail- 
leurs , aufli-bien  que  de  fon  hiftoirc  de 
Florence. 

i Jac.  Phil.  Btrgom.  fuppl.  Chron.  Jo.  Trit. 

them.  de  feript.  Eccl.. 
x Exafm.  Ciceronian.  Dial.  pag.  1 57 
}'  Hcar.  Bcbel:  Epift.  ad  Durx.  an.  1 51 } 

4 P.  Jov.  Elog.  4 

f Voyez  aum  Voff.  lib.  y de  Hift.  Lat: 


cccir. 

G (J  A R INI  ou  GUERIN  dé 

Vérone, mort  en  1460. 

PHilelphe  (1)  luy  attribue  beaucoup 
d’éloquence  , & Pogge  écrivant  con- 
tre Philelphc  (x)  l’appelle  un  tres-fçavant- 
Homme  qui  avoit  beaucoup  d’honnêteté , 
& qui  avoit  rendu  de  grands  fervices  aux 
Italiens  par  Tes  études  & le  fruit  de  fes 
veilles.  Nous  avons  vu  en  parlant  d’Are- 
tin  que  Valla  l’avoit  préféré  à Pogge  de;' 
Florence. 

1 Franc.  Plùlclpk.  epift.  ad  FI.  Blond,  ann.- 

I*fO 

a;.  Pogg  inveft.  fecimd.in  Philclph. 

Voff  hift.  Lat.  üb.  3.  cap.  7.  pag.  585/ 
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NI  COL.  PERROT  Archevêque  dt 
Siponte,  vers  l’an  1460. 

1 j1  L.  Sabinus  dit'que  fa  place  naturelle 
JL  doit  être  parmi  les  Critiques  qui  ont 
expliqué  les  anciens  Auteurs  (1).  Et  véri- 
tablement on  a de  Iuy  deux  Commentai- 
res fur  deux  célébrés  Poètes , le  premier 
eft  fur  les  Odes  d ' Horace  > & un  nommé 
Ant.  le  Brun  dans  Allatius  (x)  prétend 
qu’il  y approche  d’Horace  même  pour  l’é- 
légance. 

Le  fécond  qui  eft  fur  Martial  cft  encore 
plus  célébré,  ôc  beaucoup  plus  connu  par 
le  nom  de  Cerne  eC abondance . 

Le  même  Sabinus  dit  que  quelqucagrc- 
ment  & quelque  delicatefïb  qu’il  y ait 
dans  fës  Lettres  , cet  ouvrage  fur  Mar- 
tial a fait  encore  beaucoup  mieux  connoî— 
tre  l’excellence  & le  mérité  de  fon  Auteur 
(V-  Paul  Jove  dit  (4)  qu’étant  devenu? 
Archevêque  il  eut  honte  de  le  publier  ,, 
croyant  que  ce  qui  auroit  pu  donner  quel- 
que réputation  à un  Grammairien  , ne 
pouvoit  produire  que  du  deshonneur  à un 
Eceléfiaftique. , & faire  que  du  tort  à Ck, 
Dignité.'. 


Peiior, 
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C’efl:  peut-étie  ce  qui  donna  lieu  à Ca- 
lepin de  le  prendre  pour  luy  avec  impuni- 
té, & de  l’infer  er  prcfquc  tout  entier  dans 
le  corps  de  fon  Dictionnaire , afpirant  à 
une  gloire  que  Perret  avoit  méprifée  5 & 
dont  il  ne  pût  jouir  que  jufqu’à-ce  qu’il 
eût  été  convaincu  de  ce  vol. 

L’Anonyme  qu’a  fait  la  Bibliographie 
(j)  dit  que  cet  ouvragede  la  Cerne  à' abon- 
dance renferme  a fiez  d’érudition  , mais 
qu’il  cft  encore  fort  imparfait. 

Perrot  trouvera  aufli  la  place  parmi  nos. 
Traducteurs* 

i Fr.  Fl.  Sab.  Apol.  L.  L.  pag.  ni. 

a-Ant.  Erunus  epift.  ad  Francit'c.  Lauredan.. 

apud  Allât,  in  Apibus  Urban,  pag.  147 
j.  Sabin.  ut  fupra  pag.  n 1. 

- 4 Paul  Jov.  Elog.  li 
y-Brbliogr.  Cur.  Hift  Philolog.  pag.  ig,. 
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CGC  IV. 

IL  A U R.  VA  L L A ou  dç  VALLE,. 
Se  ateur  Romain,  & Chanoine,  mort 
en  1465,  oh  plut  a t en  1457,  félon  et  a:t~ 
très v 

IL  pafloic  pour  le  Chef  des  Grammai- 
riens de  fon  fiécle.  Budè  (1)  le  compa- 
roit  a cet  Hercule  de  la  fable  qu’on  fût 
pafler  pour  le  Libérateur  du  Genre  hu- 
main , parce  quil  n’y  a point' eu  de. Préju- 
gé ni  d:Ad^er faire  capable  de  l’épou van- 
ter , Sc  de  l’empêcher  de  terraflTcr  les  monf- 
rres  qui  ravagoient  le.  païs  Lrtin  depuis 
tant  de  temps. 

Le  même  Auteur  (z),dit  dans  un  autre 
endroit  qu’il  Içavoit  parfaitement  le  prix- 
des  ouvrages  Latins , parce  qu’il  étoit  tres- 
Habi-e  en  cette  langue  , quûl  étoit  un  ex- 
cellent Critique  qui  jugeoit  des  ouvrages 
des  autres  avec  beaucoup  d’équité  de  fans- 
ambition;  Ce  qui  ne  laiïîa  pas  de  luy  atti- 
rer l’envie  de  la  plupart  des  Gens  de  Let- 
tres , de  de  le  faire  reeufer  piefque  d’un 
commun  conféntement  par  les  ignorans 
& les  dcmi-fçavans  comme  un  Juge  inique.- 
& pafllonné  contr’eux. 


3gle 
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VilU.  fl.  Sabinus  (3)  dit  qu’il  ne  connoifïôir 
perfonne  qu’on  pût  raifonnablement  luy 
préférer  en  ce  çoinx > & que  perfonne  n’a- 
voit  fait  paroitre  plus  de  courage  8c  plus 
d’induftric  pour  détruire  la  Barbarie  qui 
s'étoit  emparée  de  la  Latinité. Il  ajoute  que 
s’il  s’eft  trouvé  quelqu’un  qui  lait  fur  paflé 
dans  l’élégance  du  ftile  , perfonne  d’ailleurs 
n’cll  arrivé  à la  gloire  qu’il  a acquife  ea 
rendant  des  fervices  fi  confiderables  à la 
langue  Latine , dont  il  eft  appelle  le  Ref 
tauratcur  parles  uns,  & le  Défenfeur  par 
les  autres  ( 4 ).  C’eft  ce  qui  a fait  dire  2 
Voflius  que  la  République  des  Lettres 
ne  luy  avoit  pas  moins  d'obligation  que 
celle  des  Romains  en  avoit  à Camille. 

Lon^olius  ou  de  Longueil  ( 6 ) dit  qu’il 
avoit  étudié  à fond  la  langue  Latine , & 
qu’il  étoit  un  merveilleux  ouvrier  de  Iné- 
légance & de  la  propriété  du  difeours. 

Erafme  (7)  écrit  que  Valla  avec  tous  fes 
défauts  ne  laiffoit  pas  d’être  fort  louable 
8c  fort  aimable  même , pour  avoir  elfuyé 
tant  de  travaux  8c  de  ftleurs  à découvrir 
8c  réfuter  les  folies  8c  les  impertinences 
des  Ecrivains  barbares , pour  avoir  déterré 
8c  purifié  les  Lettres  enfovelies  dans  l’or- 
dure , pour  avoir  rendu  à l’Italie  l’ancien 
éclat  de  l’éloquence  Latine , 8c  enfin  pour 
avoir  obligé  les  Sçayans  mêmes  à parler 
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à écrire  plus  correéfcemcm , 8c  avec  plus 
de  circonfpetHon  qu’ils  ne  faifo'ent  aupa- 
ravant. 

Le  même  Auteur  (8)  le  préféré  en  tout 
à Léonard  Arctin  quoi-qu’il  approchât 
moins  de  Cicéron  : 8c  il  dit  ailleurs  qu’il 
tcnoit  plus  de  la  compofition  &delafub- 
tilité.de  Qui nti lien  , que  de  la  facilité  8c 
de  l’air  naturel  de  Cicéron.  Que  c’eft  peur 
cette  raifon  que  fon  ftile  cft  plus  étudié,, 
plus  poli,  8c  plus  pur  même  que  ni  celuy 
de  l’Aretin  , ni  celuy  de  Poggc.  Volater- 
ran  ^9 ) dit  auffi.  que  Valla  étoit  l’admira- 
teur 8c  l’imitateur  de  Quintilien. 

Mais  s’il  avoir  de  bonnes  qualitez , il 
avoit  aufll  fes  defauts.  Jovien  Pontanus. 
[10]  dit  que  ce  qu’il  a fait  fur  la  Gram- 
maire, la  Rhétorique,  8c  la  Dialeélique 
fèmble avoir  été  plutôt  écrit  pour  femer 
desdifputes  & des  conteftatior.s  que  pour 
donner  des  régies  de  ces  Arts,  8c  qu’il  pa- 
roiflbit  ne  s’être  point  tant  foucié  d’enfei- 
gner  la  vérité  8c  la  propriété  des  chofcs. 
qu’il  s’ étoit  propofées,  que  de  médire  des- 
Gens  de  bien , 8c  de  déchirer  même  la  ré- 
putation des  Anciens.  Et  Erafme  témoi- 
gne que  cette  humeur  médifànte  luy  a fait 
perdre  beaucoup  defbn  autorité  [nî. 

Paul  Jove  [11]  a remarqué  qu’il  avoir 
l’efprit  extrêmement  libre  pour  ne  pas. 


Vallaî- 
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v*iia.  dire  libertin  j quec’eftcequi  l’ayoit  rendu 
mordant,  acariâtre,  &c  querclleux  : de  fer- 
re qu’il  ne  pouvoit  fc  tenir  de  critiquer , 
mais  toujours  avec  aigreur  , & d’un  air 
piquant  les  ouvrages  des  autres  -,  faifânt 
des  procès  à tout  le  monde  , mais  particu- 
liérement aux  ignorans , qu’il  fe  croyoit 
obligé  de  harceler  fans  celî'e,pGur  l’hoa- 
neur  des  Lettres. 

Nous  avons  encore  Tes  livres  d’Inve<5ti- 
ves  & de  Récriminations  qu’il  a faits  pour 
fa  défenfe  contre  diverfes  perfonnes.  On 
ne  peut  pas  nier  qu’il  n’y  ait  de  l’efprit  & 
de  l’érudition  rmais  il  y a femé  par  tout 
un  fel  fi'  acre  Sc  fi  picquant,  & des  pointes 
fi  perçantes*  qu’on  piétend  qu’il  s’eft  dé- 
fait par  ce  moyen  de  fes  plus  redoutables 
ennemis , & qu'il  a détruit  entr  autres  Fa- 
cius  de  Gênes  , Antoine  de  Pàlerme  ou 
Panhormite , Pogge  de  Florence  , & Ant. 
de  Raudc.  ’ 

Enfin  Voilais  éci  it  [13]  qu’il  necefioit 
d’attaquer  Sc  de  mordre,  ceux  du  premier 
mérité  parmi  les  Anciens,  comme  Ariftote, 
Cicéron , Prifcien , & les  autres  , excepté 
Quintilien  ; & qu’il  avoit  eu  même  l’im- 
pudence & l’impiété  de  dire  qu’il  né  tmn- 
quoit  point  de  traits  pour  tirer  contre 
J e s u s-C  h R 1 s t.  C’eft  ce  qui  luy  fut 
reproché  par  Jovien  Pontanus  [14]  St 
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*.  Nous  pairlerofts  du  livic  defes  E legari- 
ces  parmi  les  Grammairiens  Techniques, 
&<le  THiftoire  cju’il  a écrite  parmi  les  hif- 
ioriens  dVEfpagne. 
y ■ ' ■ , v- 

i Guill.  Budaeus  de  A (Te  lib.  y 
*.  Idem  in  Annot.  in  Pandect.  prior. 

3 Fr.  Fl.  Safcin  Apolog.  adverf.  calumn.  L. 

L.  & ex eo  VoC  Hift.  Lac.  lib.  3.  cap.  7. 

pag-  *8°  . : 

4 Th.  Migirus  Eponyitlol.  Pctr.  Scrivcr.  noc. 
in  Martial. 

5 VolT.  de  Natur.  Rhetoric.  cap.  y.  pag.  48. 

6 Chrift.  Longol.  Ej  ift. 

7 Erafm.  lib  7.  Epiftol.  3 ann.1490 

.8  Idem  in  Cicéron.  Dialog.  pag.  zi 9 , & p. 

1 57.  ibid.  , 

$ Raph.  Volatcrr.  Comment. 

10  Joh.  Jovian.  Pontan.  lib.  1.  de  Sermone, 
11.  Erafm.  Epift.  3.  lib.  7.  an».  1470  ' 

ü P.  Jov.  Elog.  13 
13  VolT.  de  nat.  Rhetor.  cap.  <■  pag.  48 
.14  Joh.  Jov.  Pont,  ut  fupra,  lib.  1.  deSerm. 
£5.  Joh.  Fr.  Pogg.  x.  Invedh  inVall.  fol,  87 
edit.  1 yj  3 . Item  apud  YoC  ut  fupra. 
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ccc  V. 

DOMICE  CALDER1N,  ch  Pueront, 
vers  l’an  1477. 

T L entreprit  d’expliquer  par  des  Com- 
■*  menraires  des  anciens  Auteurs  allez 
difficiles  comme  font  Suetone  , S race , 
Martial  , Juvcrul , les  Epîtres  & l’Ibis 
à’ Ovide. 

Bartliius  [1]  dit  quc:fi  on  a égard  à fon 
peu  d’âge  on  les  trouvera  admirables  , & 
quoi  qu’ils  ne  foient  pas  tous  également 
bons  , ils  font. neanmoins  meilleurs  pour 
la  plupart  qu’on  ne  fe  l’imagine  aujour- 
d’huy. 

Paul  jove  [ z]  prétend  qu’il  a éclairci  les 
obfcuritczdeccs  Auteurs,  & fur  tout  des 
Poètes  avec  une  capacité  mcrveilleufe, 
mais  qu’il  a inféré  dans  fes  Commentaires 
des  fcmcnces  de  contcfhtions  & de  difpu- 
te6 , qui  font  voir  l’animofité  avec  laquel- 
le il  cherchoit  à piquer  fes  envieux  & fes 
adverfaires  : neanmoins  que  cette  aigreur 
n’étoit  pas  inutile  à fes  Ecoliers , quoi- 
qu’elle fût  exceflive.  Il  ajoûrc  que  cetre 
impetuofité  fe  trouvant  jointe  à la  force  & 
l’afliduiré  avec  laquelle  il  travailloit  à 1 e- 
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t-udel’  emporta  en  l’aütre  monde  à la  fleur 
Ac  fon  âge , lorfqu’il  n’avoit  guéres  plus 
de  trente  ans.  . 


1 Gafp.  Barrius  Comment,  in  lib.  y Siiv  ..Sta- 
tu pap.  pag.483.  & ex  co  Konig.  Bibliocj. 
Y.  & N.  pag.  i -y 5 
z.  paul.  Joy.  dog.  u. 


CCCV1. 

THEODORE  GAZA,  de  Tbetfaloni- 
que , mort  en  147S. 

S Callgcr  ( 1 ) avoir  coutume  de  dire 
qu’entre  tous  ceux  qui  avoient  fait  re- 
vivre les  belles  Lettres  dans  l’Italie,  il  ny 
en  avoir  que  trois  aufqucls  il  portoit  en- 
vie- Le  premier  étoit  nôtre  Gaza  qu’il  dit 
avoir  été  un  grand  homme,  &:  an  hom- 
me véritablement  fçavant , quoi  qu’il  eut 
fait  des  fautes*  le  fécond  étoit  Politien, 
Sc  le  troifiéme  Pic  de  la  Mirandole. 

Voflius  (a.)  préjend  qu’il  eft  infiniment 
préférable  à Georgede  Trebizonde  , con- 
tre le  fentiment  meme  de  Politien,  &ç’a- 
voit  déjà  été  la  penfée  d’Erafme  longtemps 
auparavant  (3). 

Ce  dernier  croit  que  ce  qui  a pu  empê- 
cher Gaza  de  parler  parfaitement  bien  La- 
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08  «•  tin, a etc  d’une  part  l’application  conti- 
nuelle à la  Philofophic,  & de  l'autre  ce 
naturel  & cette  habitude  invcrerce  qu’îi 
avoir  pour  fon  Grec , 8c  dont  il  luy  au: oit 
été  moralement  împoflible  de  fè  défaire. 
Cependant  Paul  love  (4)  allure  que  non 
feulement  il  a paflé  de  fort  loin  tous  les 
Giecs  dans  la connci (lance  dcleur  Langue, 
dansTéiudition , 8c  dans  la  folidité  du  ju- 
gement , mais  qu’il  s’eft  fi  bienperfcdtion- 
nc  dans  la  langue  Latine , qu’il  n’éto  t pas 
aifé  de  difeerner  en  laquelle  de  ces  deux 
langues  il  écrivoit  le  mieux. 

Le  même  Auteur  (5)  a remarqué  ail- 
leurs qu’il  avoit  une  attache  particulière 
pour  les  manières  8c  les  mots  de  Pline , 8c 
qu’il  étoit  fort  curieux  de  les  imiter. 

* Mais  nous  parlerons  encore  de  Gaza 
parmi  les  T radu&eurs , 8c  les  Grammai- 
riens Artiftes. 

1 Prim.  Scaligeran.  pàg.  r«r,  ioj 
x.  Vofli  lib.  4.  Inftitutioü.  Oratorior.  lib.  4, 
"p.  50  .... 

j Eiafm.  Cicéron.  Dial..pag-  160 
4 Paul.  Jov.  Elog.  16 
Idem  cra&.de  rifciibus  lib.  I. cap.  4 
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CCCVII. 

FRANC.  PHILELPHE,  «T^w, 
gendre  de  Chryfoloras,  mort  en  1481. 

1 

PHilelphe  a écrit  divers  ouvrages , 
comme  des  Dialogues  , des  Oraifons, 
des  Epîtrcs , d’autres  pièces  en  profe  , de 
des  Poelîes.  Mais  les  fçavans  Critiques 
11e  s’accordent  pas  entièrement' -dans  les  ju- 
gemens  qu’ils  en  font. 

Neanmoins  la  plûpart  conviennent  (1) 
que  c’étoit  un  homme  fans  jugement, 
grand  amateur  de  fes  productions , grand 
admirateur  de  fon  propre  efprit , vain  , en- 
flé , 6e  plein  de  luy-même  ; mais  d’ailleurs 
aflèz  Ccc  de  dénué  de  la  plûpart  des  quali- 
tez  qui  compofent  le  fçavant  de  l’honnête 
homme. 

Il  avoit  pourtant  du  fçavoir,  & beau- 
coup de  hardiefle  &de  refolution  dans  fes 
entreprifes  ( 1 ) , comme  le  témoignent 
Elorid.  Sabinus  de  Voflîus  apres  luy.  Paul 
Jovc  (3)  dit  qu’il  avoir  l 'efprit  ardent , di- 
vers , & ambitieux,  qu’il  ne  vouloit  point 
foufFrir  d’égal  dans  la  gloire  des  Lettres  : 
qui  pour  cet  effet  il  s’étoit  mêlé  d’écrire 
lut  toutes  fortes  de  fujers  , de  que  verita- 
TmtJJ.  Part . IL  D 
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Phiiei-  blement  il  auroit  palTé  les  meilleurs  Ecri- 
vains de  fon  fiécle  en  l’une  & l’autre  Lan- 
gue, s’il  avoir  eu  allez  de  jugement  pour 
donner  des  bornes  à Ton  impetuolîre  , & 
s’il  ne  fe  fût  arraché  qu’à  l’utile  & à l’hon- 
nête. 

Erafme  dit  ( 4 ) qu’il  avoir  tâché  d’i- 
miter Cicéron , maisquefes  efforts  avoient 
éré  lins  fuccés,  & que  n’ayant  pû  trou- 
ver aucun  Sçavantàqui  il  pût  plaire , il 
fc  renferma  dans  la  complailance  qu’il 
avoir  pour  luy-même  , & rut  obligé  de  fe 
contenter  de  fa  propre  eftime  , faute  d’au- 
tres admirateurs.  Qulil  ne  s’eft  jamais  plus 
écarté  de  Cicéron  que  dans  les  ouvrages 
où  il  en  falloir  le  plus  approcher , comme 
dans  fes  Oraifons  qui  font  encore  beaucoup 
moins  Cicèroniennes  que  fes  Epîtres. 

Le  même  Auteur  reconnoît  pourtant 
dans  d’autres  endroits  ( 5 ) , qu’il  avoir  de 
l'érudition,  mais  qu’il  en  avoit  moins  que 
d’amour  propre. 

Les  plus  eftimez  de  fes  ouvrages  font  les 
deux  livres  des  Bamptcts  que  Vivés  loue 
comme  des  témoins  de  la  grande  connoif- 
fance  que  Philelphe  avoît  de  l’Antiquité , 
de  l’Hiftoire,  & de  laPhilofophie  [6]. 

1 Forid.  Sabin.  Apolog  adv.  Calumn.  L.  L. 

2.  VolT  Hilt.  Lac.  lib.  3.  cap.  7.  pag.  5-71, 
S9* 
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3 Paul.  Jov.  elog.  17 

.4  Eraf.  Ciccronian.  Dial  pag.  1 j 6 

5 Idem  in  Vie  S Hieronyfn.  ptaeSx.  cjus  o- 
perib. 

6 Lud.  Viv.  apud  VolT.  Hift.  Lat.  «t  fupra. 


* CCCV11I. 

GEORG.  MERULA  , d’ Alexandrie <U 
la  Paille , vers  l’an  148 x. 

PAulJove  [1]  faifant  l’éloge  de  Ga- 
leoite  appelle  ce  Mc.  ula  le  plus  exaét 
de  tous  les  Grammairiens , & il  dit  en  un 
autre  endroit  [ 1 ] qu’il  étoit  grand  Cen- 
feur  des  ouvrages  d’autruy , Se  particulié- 
rement deceux  de  Calderin , de  Galeotte , 
Sc  de  Politien. 

Florid.  Sabinus  [3]  témoigne  qu’il  étoit 
fort  fçavant , & qu’il  étoit  extrêmement 
exaéfc  en  écrivant.  Neanmoins  Volarerran 
[4]  afTure  qu’il  ne  Te  foucioit  po'nt  tant 
des  mots  ni  de  l’exa&ltude  du  ftile,  que  de 
la  connoidance  des  chofes. 

Enfin  pour  mettre  le  contrepoids  à feff 
bonnes  qualitez  , Voflius  [5]  témoigne 
qu’il  avoit  beaucoup  de  malignité  , de 
qu’il  croit  fort  médifant  ; qu’il  en  vou- 
loir particuliérement  à ceux  de  fa  profef- 
üon , qu’il  ne  fçavoit  fouffrir  ; & qu’eiv» 
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xr’autres  il  a traité  fou  Maître  Philelphe 
avec  la  dernière  ingratitude  & la  plus  gran- 
de infolence  du  monde. 

Nous  parlerons  encore  de  luy  parmi  les 
Tradu&curs. 

j P.  Jov.  elog.  44  ubi  deGalcott.  Martio. 
x idem  Jov.  ciog.  37.  * 

3 Fr.  FI.Sabin.  Àpol.  adverf.  calumn.  L.  L. 
apud  Voif. 

4.  Raph.  Volaterr.  Commentar.  bb-  11. 
f VoiT.  Hift.  Lat.  iib.  } cap.  15  pag.  6ox. 


C C C I X. 

RODOLPH.  AGRICOLA, 

cU  Groningue  , mort  en  1485. 

\ 

C’Etoit  un  homme  confommé  dans  les 
Sciences  , félon  l'étendue  qu’elles 
avoient  dans  fon  fiécle.  Voflius  [1]  dit 
qu’il  étoit  tres-fçavant  dans  les  langues 
Latine,  Grecque,  & Hébraïque,  qu’il 
étoit  grand  Philofophe , qu’il  avoit  beau- 
coup d’éloquence,  qu’il  étoit  habile  dans 
les  beaux  ArrsSc  particuliérement  dans  h 
Peinture  & dans  la  Mulique. 

Erafme  [ z ] dans  fes  Adages  prétend 
qu’il  n’y  avoit  point  de  difeiplines  & de 
fÆimoiiiànces  dans  lefquelles  il  ne  pûf 
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contefter  le  premier  tang  aux  plus  grands  Agricok' 
Maîtres;  qu’il  étoit  parfait  Grec  parmi 
les  G recs  , & parfait  Latin  parmi  les  La- 
tins; qu’on  l’aurôit  pris  volontiers  pour  un 
autre  Virgile  dans  les  Vers  ; que  e’étoit  un 
autre  Politien  pour  les  grâces  &c  les  beau- 
tez  du  difeours , mais  qu’il  furpafîbit  ce- 
luy-ci  dans  la  Majcfté  ; & qu’il  n’y  avoir 
point  de  fecret , point  de  myfteres  dans 
toute  la  Philofopnie  qu’il  n’eut  pénétrez 
à fond. 

Ilajoûtc  qu’AgricoIa  n’étoit  point  cu- 
rieux de  gloire , qu’il  ne  fc  foucioit  point 
de  rien  publier  , quoi  qu’il  eût  beaucoup 
compofé  ; que  neanmoins  le  peu  qui  en  pa- 
toiflbit  de  (on  temps  ne laifloit  pas  de  mar- 
quer allez  la  divinité  de  fon  efprit , quoi- 
qu’il n’eût  point  eu  de  pair  à i’édlnon  de 
les  ouvrages , & qu’il  n’eut  pas  moins  d’in- 
difFerence  8c  de  mépris  pour  eux  apres 
leur  publication  qu’il  en  avoit  témoigné 
auparavant. 

Le  même  Auteur  écrit  encore  ailleurs 
(5)  que  cet  Agricola  avoit  un  génie  tout- 
à-fait  celcfte , un  fond  de  dodrinc  prcfqué 
fans  fonds  , un  ftilc  au  deflus  du  vulgaire. 

Que  fes  Ecrits  avoient  beaucoup  de  folidi- 
t & de  nerfs.;  qu’ils  croient  beaucoup 
travaillez  , & limez  avec  exaditude , mais 
qu’il  fentoit  un  peu  IcQuintilicn  dans  fon 

D iij 


Digitized  by  Google 


Ajricola 


7$  C R 1 T l QJl  E S 

élocution,  Sc  l’L'ocr are  dans  la  ftruÆture  Je 
Tes  difcours.  Que  neanmoins  il  avoit  quel- 
que chofe  de  plus  fublime  & de  plus  grand 
que  l’un  Ik  l’autre  de  ces  deux  Maîtres  de 
l’antiquité  G’.eçque  &;  Latine  ; qu’il  étoit 
plus  étendu  & plus  clair  que  Quintilien. 
ftg»  croit  venu  à bout  de  tout  ce  qu’il 
avoir  entrepris  ; 8c  qu  i!  r.e  douroit  nulle- 
ment qu’il  ne  nous  eut  tepréfenré  une  fma- 

feparfiitc  de  Cicéron,  s’il  eût  été  curieux 
e s’y  appliquer. 

Le  Ca: dînai  Bembff  (4)  qui  avoit  d’ail- 
leurs lç  goût  ailes  difficile  , affine  en  écri- 
vant à Çrajfme , que  de  tou?,  les  ouvrages 
qui  avoient  paru  dans  ce  fiéelelà,  il  n‘y 
en  avoit  pas  qui  fulfent  plus  dans  fbn  ap- 
probation que  ceux  d’Agricola. 

Iwl  Y lVCa  — **  vjxi  ix  m j avuit  p *3 3 lUt 

Auteur  de  ce  temps-là  qui  méritât  plus 
que  luy  d’être  lu  de  tout  le  monde  : tant 
il  y a de  geoîe , d’ar  t , de  jugement , de  gra- 
vité , de  douceur , d’éloquence  & d’érlidi' 
tion  dans  fes  ouvrages. 

Paul  Jovc  (6)  en  parle  auffi  d’une  ma- 
nière li  avantageule  qu’il  lemblc  dire 
qu’ Agricola  faifoît  conrufion  aux  Rabins 
pour  l’Hébreu  , aux  Athéniens  pour  le 
Grec,  & aux  Romains  pour  le  Latin  ; 
que  les  préceptes  fur  la  Diale&ique  8c  fur 
la  Rhétorique  étoient  extrêmement  re- 


Digitized  by  Google 


Grammairiens.  79 
cherchez  de  fon  temps , & qu’ayant  un  cf- 
prit  divin  pour  la  Poëfic,  il  avoir  obfcurci 
8c  defelpcré,pour  ainli  dire, tous  les  Poètes 
de  ce  temps. 

Tant  de  rares  qualitez  fe  trouvant  en  un 
fcul  homme  né  dans  un  coin  du  monde  le 
plus  reculé  , d’où  la  Politellc  des  belles 
Lettres  n’av.olt  pas  encore  entièrement 
chafl’é  la  Barbarie , femblent  avo  r un  peu 
enflé  le  coeur  à ceux  de  fon  pays  , lefquels 
(7)  ont  crû  qu’avec  leur  Agricola  roue 
fèul  , ils  pouvoient  hardiment  méprifer 
tout  ce  qu’il  y avoir  eu  de  beaux  efprîts 
dans  la  Grèce  ancienne  , & dans  l’Italie, 
jufqu’à  traiter  injurieufement  la  première 
d'infolente  Sc  la  fécondé  à' effrontée.  Tant  ils 
croient  éblouis  du  mer  ire  d’ Agricola , n’é- 
tant point  accoutumez  à recevoir  fouvent 
d’auflï  rares  prelens  du  Ciel. 

Quoi-qu’il  foitdifficilede  rienajoûter  à 
tant  de  témoignages,  iî, glorieux  à lamé-, 
moire  d’Agriçpla',  nous.. ne  pouvons  pas 
nous  empêcher  de  dire  queScalîger  (8)  le 
confidcroit  comme  un  tres-excellenr  Maî- 
tre en  Paçt  de  parler  , Sc  même  comme  1© 
Prince  des  autres  Maîrscs,  Et  Melçhior 
Adam  (9)  voulant  fpecificj;  le  ftilç  de  la 
profe  d’une  autre  manière  que  n’avoit  fait 
Erafme , dit  qu’il  fembloit  avoir  reprefen- 
té  la  rucCure  èc  la  cadçnçe  de  La&ançe  ; là-, 
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v*ijnc°U  douceur  & la  rondeur  de  Pline  ; les  lumiè- 
res & le  brillant  de  Senéque  j l’abondance 
& la  variété  de  Cicéron  > la  lubtilité  8c  les 
*...  • pointes  de Quintilicn  ; la  véhémence  Ôc 
ftt  biais  de  fiHtCyptfcn. 


uicm. 


1 VoC  Hift.Lat.  lib  5 cap.  6 pag.  }6  j. 

% Erafm.  in  provcib.  Cani  & Balneo. 

3 Idem  in  Dial. Ciceronian. pag.  179* 

4 Petr.  Bemb.  ia.  C Epiftol.  ad  Erafm. 

5 Lud-  Vives  Comment,  in  cap.  xxi.  libri  r 
de  Civit.  D.  S Aug. 

6 P Jov.  clog.  3i» 

7 Par.  Monran.  Philof  & Poêt.  apud  Melch. 
Adam.  pag.  u in  vit.  pbilofoph.  Germ.& 
apud  G.  Matth.  Konig.  Biblioth.  V.  & N. 
pag.  i7*col,  i. 

8 Prim  Scaligeran.  pag.  i}. 

2 m.  Ad.  de  V.t.  phil.  Gcrm.  pag.  nut  fupr. 
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CCC  X. 

GEORGE  DE  TREBIZONDE. 
ou  TR APEZONT I N.  , né  en 
Candie , mort  en  14  S 6. 

ON  ne  peut  difeonvenir  que  ce  Geor- 
ge n’ait  eu  du  fçavoir , mais  il  étoit 
d’une  humeur  un  peu  bizarre  &:  trop  cha- 
t srine. 

Erafme  fi)  témoigné  qu’il  avoit  rendu 
de  grands  fervicesà  la  Republique  des  L et- 
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Eres , & qu’il  avoit  de  la  fufïifânce  , niais  T«p«. 
qu’il  droit  neanmoins  fort  inferieur  à zonun, 
Théodore  Gaza  dont  nous  avons  parlé  au- 
paravant. Cela  eft  tres-vrai , dit  Vofîius 
( 2.)  , & c’cft  même  ce  qui  a fait  le  fujet  dé 
la  broiiillerie  & de  la  diviiion  qui  fe  mit 
entre  c'cs  deux  Grecs.- 

Paul  ]ove  écrit  que  le  Trapezonrin  (3) 
avoit  à la  vérité  beaucoup  de  genie,  mais 
qu’il  gâtoit  fes  bonnes  qualitez  par  une 
balle  jaloufie , qu’il  témoignoit  à l’égard 
de  ceux  qui  faijfoient  profeflîon  des  Let- 
tres j que  s’étant  fait  de  la  feétc  des  Peri- 
patéticiens , il  étoit  devenu  grand  adora- 
teur d’Ariftote  , & ne  fçavoit  fouffrir 
qu’on  louât  Platon  , dont  il  entreprit  de 
combatre  les  dogmes  par  un  livre  qui  fut 
puilïàmment  réfuté  par  le  Cardinal  BelTa- 
rion. 

Il  eut  aufli  prife  avec  un  célébré  Ma- 
thématicien nommé  Jean  Muller  de  Ko- 
nigsberg  , que  nous  appelions  ordinaire- 
ment RcqùomentMM  ou  de  Réalmont.  Il 
fe  brouilla  encore  avec  d’autres  Sçavans , 

& le  plus  Couvent  fort  mal  à propos.  Mais 
nous  parlerons  plus  particuliérement  de 
ces  démêlez  dans  le  Recueil  des  Traduc- 
teurs. 

Pour  ce  qui  eft  de  fon  ftile , Erafmc 
( 4 ) dit  qu’il  avoit  tâché  de  le  rendre 
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conforme  à ccluy  de  Cicéron. 

i Eraf'i’.  Dial.  Ciccronian.  pasr.  1C0. 
i Vofl.  Hifh  Lat.  hb.  3 cap.  8 pag.  5-99  600, 
3 Paul.  Jov.  clog.  ij. 

' 4 Eralin.  uc  fupr. 


CCCXII. 

ALEXANDRE  ab  ALEXANDRO, 
Néopolitain  , mort  vers  l’an  1490; 
& Mr  T I RA  QJJ  E A U ( André) 
de  Fontenay  en  Poitou  , mort  l’an  1358, 

S Es  lu  livres  de  Journées  divertijfantet 
font  un  compofédc  diverfes  choies  qui 
regardent  la  Philologie.  Floridus  Sabinus 
(1)  eftimoit  qu’il  croit  meilleur  Ecrivain 
que  Philelphc.  Volîîus  ( 1 ) eft  aufll  de  ce 
fentiment , prétendant  que  cet  ouvrage  eft 
uhc  grande  provifion  de  quantité  de  bon- 
nes pièces  d’antiquité  6c  d’hiftoire  , $ç 
qu’il  y a beaucoup  de  chofes  concernant  la 
propriété  des  mots  ; mais  qu’il  eft  accufé 
©u  de  négligence  ou  d’ingratitude  fur  ce 
qu’il  n’a  point  nommé  les  Auteurs  de  qui 
il  a pris  tout  ce  qu’il  rapporte. 

C’eft  ce  qui  l’a  frit  palier  pour  un  pla- 
giaire dans  l’elpric  de  Guill.  Barclay  , du 
Cardinal  Bona,&de  piufteurs  autres,  pci- 
(bnnes  (3). 
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Mais  le  célébré  Monf.  Tiraqueau  , A!fX*n- 

r • j i r r r dre  ab  A* 

ayant  tait  desoblctvations  lur  cet  ouvrage  lcxaa. 
ne  fc  contenta  pas  de  corriger  les  fautes  de 
eet  Alexandre  , & de  luy  communiquer 
un  luftre  qu’il  n’ayoit  pu  fe  donner  à luy- 
mcmc.  Il  prit  encore  la  peine  d’examiner 
tous  les  partages , de  les  vérifier  , de  les  re- 
tirer de  cette  confufion  , & de  les  rendre  à. 
leurs  premiers  Auteurs , en  les  citant  avec  ' 
exactitude  & avec  honneur  , en  les  mon- 
trant au  doigt , pour  ainfi  dire  , & en  fai- 
sant voir  combien  il  refte  peu  de  chofe  dc- 
ce  qui  appartient  à nôtre  Alexandre. 

Ceux  qui  Içavent  quel  for^d,  d’érudi- 
tion & de  leéture  il  faut  avoir , & à quel- 
les peines  il  faut  fe  refoudre  pour  entre- 
prendre un  travail  de  cette  nature , peu- 
vent juger  du  mérité  de  Mr.  Tiraqueau 
comme  oncfàit  Vo/îîus  (4) , Colerus  (5), 
le  P.  Labbe  (6)  , le  Sieur  Nicodéme  (7) , 
l- Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie 
(8)  ,8c  plufieurs  autres  qui  trouvent  ces; 
Semeftres  ou  ces  Obfervationstres  fçavan- 
tes  , tres-curicufes , très  pénibles , éc  très-- 
agréables  en  même  temps. 

Mais  nous  parlerons  avec  plus  d’étendue 
de  cet  habile  homme-  dans  le  Recueil  de 
nos  Jurifconlultes.  Au  refte  cette  ouvrage- 
en  l’étar  qu’il  a été  compofé  par  Alexan- 
dre ne  laiftepas  d’êcreeftimé  fçavant  pat 

D Vj; 
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l’Anonyme  (9) , & digne  d’être  confideré 
pour  la  diverfité  des  chofcs  qu’il  contient, 
mais  il  ajoute  neanmoins  qu’il  n’cft  pa& 
alfez  exa&  ni  allez  poli  , de  forte  qu’il 
n’eft  pas  toû jours  fur  de  s’en  rapporter  à 
1 uy. 

1 Franc.  Fior.  Sabin.  Apol.  adverf.  calunm^ 
L.  L. 

z VolT.  Hift.  Lat.  lib.  ? cap.  8 pag  Go$. 

3 Addit.  ad  Bibliotb.  Ncapol.  Tepp. 

4 VolT.  ibidem , ut  liipr. 

j Chrift.  Colcr.  de  Hift.  * 

é Ph.  Labb  MantilT.  fupcll  antiq.  pag.  540. 

7 Leon.  Nicod.  add.  ad  Bibl-  Ncap.  Topp. 
pag.  617. 

8 Bibliogr.  cur,  hift.  Philolog.  pag.  106. 

5 Idem  ibid. 


CCCXII. 

A MB  R.  DE  CAMAtDOLI  oui 
CAMALDULE,  Voyez,  parmi  les 
Traducteurs. 


r 
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PIERRE  de  CALABRE  plus  connu 
fous  le  nom  de  POMPONIUS 
LÆTUS  vers  l'an  1490. 

COmme  nous  devons  parler  de  luy^ 
parmy  ceux  qui  ont  écrit  des  Anti- 
quitez  Romaines,  nous  n’cn  rapporterons 
icy  que  ce  qui  regarde  la  Philologie  & la. 
Critique. 

Cet  homme  avoit  l’efprit  allez  particu1 
lier  & l’humeur  un  peu  grotcfque.  Il  a- 
voit  refermé  tout  Ion  fçavoir  dans  les  bor- 
nes de  la  Republique  &c  de  l’Empire  Ro- 
main , de  forte  qu’il  ignoroit  gencralement 
tout  ce  qui  n’y  étoit  point  compris , c’eft 
à dire , qu’il  ne  fçavoit  point  de  Grec,  & 
qu’il  ne  voulut  jamais  apprendre  cette 
langue , de  peur  de  faire  tort  à fon  Latin. 

Il  ne  fçavoit  non  plus  ce  quec’étoit  que 
l’Ecriture  Sainte  ny  les  Ecrits  des  Peres , 
êc  n’avoit  jamais  vu  aucun  des  Auteurs 
qui  avoient  écrit  après  la  décadence  de 
l’£mpire,c’ePt  à dire  , après  fa  divifion»(i).. 

Et  comme  il  étoit  fou  & enyvré  de  la 
gloire  des  Romains , il  en  devint  fi  fort 
Idolâtre  , que  non  content  de  celebrer  la 
fête  delà  fondation  de  la  Ville  avec  cerc- 
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L*tus.  nio  lies , & d'avoir  dreflé  des  Autels  cf> 
fe&ifs  à Romulus , il  eut  l’impiété  de  me- 
prifer  &:  de  fouler  aux  pieds  la  Religion 
Chrétienne  comme  û elle  n’eût  été  bonne 
que  pour  des  Barbares. 

Mais  pour  ne  luy  point  refufer  le  peu 
de  gloire  qui  luy  eft  dü,il  faut  avouer  ( 1) 
avec  Floridus  Sabinus  qu’il  r.e  le  cedoic 
à perfonae  de  fon  temps  pour  la  pureté  du: 
ftile,  8c  qu’il  écrivoit  élégamment  félon 
Erafme  ( 3 1 * * 4 , qui  dit  que  Pomponius  ne 
prétendoit  point  pafler  plus  loin. 

C’eft  peut-être  pour  la  même  rai  fon 
que  Vives  dit  qu’il  avoit  fort  peu  d’éru- 
dition, Jugement  qui  ne  porte  point  pré- 
judice à la  connoidance  qu’il  avoit  des  An- 
tiquités Romaines,, comme  nous  dirons, 
ailleurs; 

I|  ne  faut  pas  oublier  une  chofe  que 
Voffius  a remarquée  de  luy,  & qui  regar- 
de encore  plus  particulièrement  la  Criti- 
que,c’eft  que  les  changemens  qu’on  a faits- 
dans  l’Edition  de  Sallufieconuz  la  fôy  des. 
Manuferits , doivent  être  attribuez  pres- 
que tous  à ce  Pomponius  ( 4 )> 

I VofT.de  artc  hift.  pag.  33. 

z Flor.  Sabin.  in  Apoî.  adv.  calumn.  E.L.. 

f Erafm..  Ciccronian.  Dial.  pag.  1(1.  idem) 
in  Vir.b.  Hicron.  praefix.  edic. 

4 Voit.  hift..  Lat..  hb.  3. .cap..  8.  pag. 

614,  ,61  j.. 
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CCCXIV. 

HERMOLAUS  BARBA  RUS* 
mort  en  149  4 ou  félon  d'autre i en 
14  9 Vénitien  élu  Patriarche  d' 
qu'iléc. 

TR  Rafme  ( 1 ) l’appelle  un  grand  & di- 
X.  vin  Homme,  mais  il  ajoure  qu’il  é- 
toit  fort  éloigné  de  Cicéron  dans  fon  ftile,. 
quoiqu’il  luy  parût  plus  travaillé  quece- 
iuy  de  Quintilien  , & que  cpluy  de  Plineç, 
5c  que  fa  trop  grande  paillon  pour  la  Phi- 
lofophie  avoit  fait  quelque  tprt  à fon  élo^ 
quence; 

Le  Cardinal  Bcmbe  (1  ) écrivant  à fon 
neveu  Daniel  Barbafo , l’appelle  un  très- 
excellent  homme  en  toutes  fortes  de  con- 
noiiîances  5c  de  difeiplines. 

Paul  Jovef  3 ) dit  qu’il  a rétatrly  les. 
ouvrages  de  Pline  l’ancien  dans  l’état  ou; 
l’Auteur  les  avoit  mis»  Mais  Voffius 
( 4 ) fe  contente  de  dire  que  fes  correc- 
tions fur  cet  Auteur  font  exactes  5C  très- 
laborieufes , qu’il  étoit  fort  curieux  de 
garder  la  propriété  des  mot*en  l’une  5c 
en  l’autre  langue , fans  faite , Gns  préform 
ption,  toujours  preiï  a écouter  les  autres* 
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à reconnaître  & à corriger  Tes  fautes.- 

O 

i Erafm.  Ciceronian.  pag.  i fS. 
î Pecr.  Bemb.  lib.  6.  Epiftol.  ad  Dan.  Barb. 
j Pauljov.clog 

4 VoUlus  de  hift.  Lac.  lib.  J- cap.  8.  pag 
<>12.. 


C C C X V. 

POLITIEN  ( Ang.  BalT.  ) mort 
en  1494. 

ERafmc  dit  ( 1 ) qu’il  croit  une  des 
merveilles  de  ce  monde,  5c  qu’à  quel- 
que genre  d’écrire  qu’il  appliquât  fon  cf- 
prit , il  ne  produifoit  que  des  miracles  : 
mais  qu’il  ne  s’étoit  point  étudié  à pren- 
dre la  phrafe  de  Cicéron , & qu’il  avoir 
diverfes  autres  qualitez  excellentes  qui 
le  rendoient  allez  recommandable  d'ail- 
leurs. 

Il  ajoute  en  un  autre  endroit  qu’il  le 
préfère  à Paul  Cortès , quoique  celuy- 
ey  approchât  davantage  de  Cicéron  : & 
qu’il  aimeroit  encore  mieux  ce  que  Poli- 
tien  auroit  rêvé  en  longe  ou  dans  le  vin, 
que  tout  m que  Barthélémy  Scala  fon 
Cenfeur  duroit  travaillé  & poli  avec  la 
plus  grande  attention  du  monde. 
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Il  étoit  un  de  .ces  trois  Reftaurateurs  Pelicita 
des  belles  Lettres  dans  l’Italie  , aufquels- 
Scaligcr  difoit  qu’il  povtoit  envie,  ( z ) 
jugeant  que  c’étoit  un  excellent  homme- 
en  toutes  chofes , excepté  dans  fcs  Epî- 
rres. 

Baccius  Ugolin  ( $ ) dit  que  Iuy  & Pic 
de  la  Mirandolc  éteient  le  miracle  de  leur 
ficclc.  Colvius  ( 4 ) l’appelle  le  premier 
des  Italiens  ; & Scaliger  outre  ce  que  nous- 
venons  d’en  rapporter,  écrivant  fur  Ca- 
tulle prétend  ( 5 ) qu’il  ne  cedoit  à aucun 
de  fon  temps,  cteft  à dire,  à perfonne* 
d’entre  tant  de  grands  hommes  qui  écla- 
tèrent même  plus  d’un  fiede  apiés  Poli-» 
tien. 

Paul  Jove  ( 6 ) dit  que  c’étoit  un  es- 
prit fin  & adroit , mais  picquant  & en- 
vieux , grand  mocqueur  , ayanr  beaucoup 
de  mépris  pour  tout  ce  que  faifbient  les. 
autres , 5c  ne  pouvant  fouffrir  qu’on  trou- 
vât rien  à redire  à tout  cequi  venoit  de 
luy  , & qu’on  luy  montrât  la  moindre  de 
fes  fautes. 

Le  même  Critique  dans  l’éloge  qu’il 
fait  de  Nauger  (7  ) dit  que  Politien  6c 
Hermolaus  Barbarus  fembloicnt  avoir  du 
dégoûPpour  Ciceron,parce  qu’étans  rem- 
plis de  toutes  les  fcienccs  que  l’homme 
pput. acquérir,  ilsfe  cio.yoientaudefTus.de 
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joiûicr.  cette  fervitude , qui  porte  les  autres  à vou- 
loir imiter  jufqu’au  Aecle  des  Anciens , 
plutôt  que  de  s’en  former  un  nouveau  qui 
leur  loit  propre  Sc  qui  foit  capable  de 
marquer  Sc  {pccifier  le  cara&ere  de  leur 
efprit.  Ces  grands  hommes  jugeoient  qu’il 
n’y  a que  de  la  baflêflè  à s’afliijettir  aux 
manières  d’éçrire  , de  parler  Sc  de  penfer 
de  ceux  qui  nous  ont  précédé , c’eft  à di- 
re, au  caprice  de  ceux  qui  Couvent  n’ont 
que  l’avantage  Sc  le  pas  de  l’ancienneté 
fur  nous. 

Le  Card.  Bembe  ( 8 ) tombe  d’accord 
que  Politicn  étoit  foit  fçavant  Sc  fort  in- 
génieux , mais  il  ajoute  qu’il  avoir  peu  de 
prudence  & de  conduite.  Budé  a remar- 
qué de  foncôtc  ( 9 ) qu’il  avoit  fort  peu 
de  fincerité , 5c  on  en  voit  un  exemple 
rapporté  par  Voflius  ( loj , qui  nous  fait 
connoître  que  Polirien  n’auroit  pas  été  fâ- 
ché depaflèr  pour  l’Auteur  du  Traité  fur 
Homere  compofé  par  Plutarque  Sc  dont 
nous  aurons  occafion  de  parler  dans  un 
Recueil  fèparé  des  Plagiaires. 

Au  refte,  (î  nous  en  croyons  Scioppius 
( il  ) , Politicn  a été  lepremicr  des  Criti- 
ques modernes  qui  ait  examiné  Sc  corri- 
gé les  anciens  Auteurs , & qui  (Uns  fè 
contenter  de  les  faire  imprimer  Ample- 
ment comme  on  avoit  fait  jufqu’alors  ,, 
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ait  donné  au  Public  les  ob feivations  qu’il  '?ol‘tien- 
y avoit  faites  dans  fon  beau  Recueil  des 
JMêlanoes  pour  fervir  de  Modelé  à tous, 
les  Critiques  fuivans  qui  ont  embraÇé  ce 
geme  d'étude.  Il  a eu  la  prévoyance  mê- 
me de  leur  en  preferire  des  réglés  dans  la 
belle  Préface  qu’il  a mife  à la  tête  de  cet 
. ouvrage. 

Mais  ce  que  nous  avons  rapporté.aupa- 
ravant  de  Pogge , Perrot , Caldeiin , Me- 
rula  & de  quelques  autres , faitaffez  voir 
que  Scioppius  s’e#  trompé  , quoiqu’il 
n*ait  pas  grand  tort  de  luya  oïr  voulu 
donner  cette  gloire , puifque  non  feule- 
ment perfonne  n’y  avoit  encore  fi  bien 
réüfli  que  Polît ien , Sc  qu'il  avoit  été  vé- 
ritablement le  p.  emier  qui  eût  gardé  Sc 
propofé  aux  autres  une  efpecedcMethoder 
pour  ce  nouvel  art.  Surquoy  ôri  pcüC  VQÙT 
auflî  le  Sieur  Borremans  ( iz  ). 

Il  nous  faudra  parler  encore  de  Poli  tien  . 
dars  le  Recueil  de  nos  Traducteurs,  dans 
celuy  de  nos  Poëtes,dansceluy  de  nos  Epi- 
ftolaîrcs , & même  dans  celuy  de  nos  Hî^ 
riens. 

1 Frafm.  Dial.  Ciceronian.  pag.  1 y 9 ,itciui 
pag.  2.19  8c  xti. 

z Pàm.  Scaligeran.  pag.  iol  ioj. 
j Bacc,  Ugolin  ap  Volf  de  PoëtisLat. 
pag.  7 9- 

4 Colv.  not.,  in  1.  Floridor.  Appulciû 
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y Jof.  Scalig.  in  Caftigatton.  Catullianv 

6 Paul  Jov.  clog.  Polit.  58. 

7 Idem  in  clog  And.  Naug.  elog  71. 

8 Petr.  Bemb.  lib.  de  Imitation,  initio  fere; 

5 Guill.  Bud.annot.  in  Pande&.pag.  1 8 a edifc 
Rob.  Stephani. 

10  Voff.  hiftor.  Latin,  lib.  j.  cap.  8 pag. 

6i9. 

n Gafp.  Sciopp.  dearte  Critic  pag.  6. 
îz  Anton.  Boricm.  piadat.in  Var.  Le£t. 


cccxvi. 

DONAT  ACCIATOLI  ou  ACGIE- 
VOLI , Originaire  de  Florence , 
more  vers  l’an  1495:. 

VOlaterran  & Voffius  après  luy  ( 1 ) 
difent  qu’il  n’y  avoit  rien  de  plus 
doux  que  Ton  ftile  , qui  étoit  comme 
une  fuite  de  la  douceur  admirable  de  Ion 
humeur , à laquelle  il  avoit  joint  une  in- 
tégrité de  vie  & une  honnêteté  lingulicre 
qui  charraoit  tout  le  monde. 

Voir.  hift.  Lat.  lib.  3.  cap.  8.  pag.  624. 

Nous  en  dirons  davantage  parmi  les 
T radu&eurs. 
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. CCCXVII. 

BARTHEL.  SCALA  ou  délia  Seal» 
Florentin  mort  en  1497. 

CEt  homme , dit  Erafme((  1 ) , croyoit 
être  Ciceronien  pour  le  ftile , mais 
au  jugement  de  Politien  il  n’étoit  pas  mê- 
me Latin,  & qui  plus  cft  il  n’avoitpasle 
fens  commun. 

S cala  de  Ton  coté  tâchoit  de  rendre  le 
change  de  l’eftime  à Politien  , maïs  nous 
avons  vû  cy-deffus  quelle  différence  E- 
arafme  a mife  entre  l’un  8c  l’autre  ( z ). 

1 Erafra.  in  Dial.  Ciceronian.  pag,  téi. 
a Ideraibidpag.  üi. 


CCCXV1I1. 

JEROME  DON  AT  de  Vmife 
vers  Pan  1499. 

REufner  difbit  ( 1 ) qu’on  pouvoir  le 
comparer  avec  les  Grecs  & les  Latins 
anciens  pour  la  majefté  du  dilcours,  8c 
■qu’il  avoir  fait  même  le  fujet  de  l’éton- 
jiement  de  fon  fie.de. 
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Pierius  témoigne  ( z ) qu’il  cxcello't 
dans  les  belles  Lettres  , l’Eloquence  ,1a 
Pocfic,  la  Philofophie  , la  Théologie  & 
les  Mathématiques. 

Mais  comme  nous  n’avons  prefquc  au- 
tre chofe  de  luy  que  Tes  Lettres  tk  la  Tra- 
duction d’un  ouvrage  d’Alexandre  d’A- 
phrodife , nous  avons  crû  devoir  le  remet- 
tre ailleurs. 

i G.  Matth.  Koaig.  Biblioth.  V.  & N-  pag. 
il* , 157* 

i Jo.  Picr.  Valer.  de  in  felic,  Litcrat. 


CCCXIX. 

JOCONDE  de  V : tronne  vers  Pan  1500. 
Voyez  parmi  les  Antiquaires. 


cccxx. 

JEAN  JOV1EN  PONTANUS 
Ne  Abolit  ai”  né  en  Ombrie  , mort  en 
1503 , où  félon  d’autres  en  1505. 

IL  étoit  un  des  plus  grands  hommes  de 
Lettres  defon  hccle.  Floridus  Sabinus 
{ 1 j qui  étoit  un  de  fes  principaux  admi- 
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ratcurs , dit  qu’il  avoir  pafle  de  bien  loin 
tous  ceux  qui  avo:ent  paru  avec  éclat  de- 
puis deux  ou  tçois  cens  ans  ; qu’en  confi- 
derant  fon  hcureufc  abondance  , fa  facili- 
té, l’élegance  de  fon  ftile,  & la  propriété 
de  fes  expreflrons  , on  le  prendroit  volon- 
tiers pour  un  Ecrivain  du  fiecle  d’Au- 
gufte. 

S»i  ce  Critique  en  eft  crû,Pontanus  avoir 
acquis  luy  fcul , tant  par  fa  Profe  que  par 
fes  Vers  autant  &:  plus  de  véritable  gloire 
que  tous  les  modernes  generalement , Sc 
que  la  plufpart  des  Anciens  même. 

Il  n’y  a rien  à fon  avis  de  plus  agréable, 
de  plus  fçavant , ny  de  plus  beau  que  fes 
Dialogues , & entr’autres  celuy  auquel  il 
a donné  le  nom  d’ Atlius  où  il  parle  de  la 
mefure  &c  du  nombre  des  Vers  de  Virgi- 
le , des  vertus  6c  des  proprietez  de  l’HÎ- 
Æoire. 

Depuis  le  13  fiecle , c’eft  à dire , depuis 
la  renaifiànce  des  Lettres,  il  ne  s’eft  point 
trouvé  de  Critique  qui  ait  apporté  plus 
d’exaéhtudc  & de  netteté  pour  découvrir 
la  force , les  artifice*,  & toutes  les  beautez 
qui  fe  trouvent  dans  les  Ecrits  des  An- 
ciens. Et  tout  autre  que  luy  qui  auroit 
eu  moins  de  diligence  & de  capacité, 
n’auroit  jamais  pû  réüflir  comme  il  a fait 
en  développant  fi  particulièrement  tout 
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pontanu  ce  qui  fe  peut  remarquer  tur  l’Enddc  de 
Virgile,  comme  la  majefté  du  Vers  Hé- 
roïque , la  cadence  , la  na’neré  ou  l’air 
naturel,  la  douceur  , la  gravité  , la  force, 
la  gayeté , l’éclat , la  profondeur,  8c  les 
autres  beautez  qu’il  prétend  y avoir  dé- 
couvertes. 

Les  Livres  que  Pontanus  a faits  fur 
YObeiJfancc , la  Force , la  Splendeur , le 
Prince  ? la  ‘Libéralité , la  Prudence  , la 
Magnanimité , la  Cruauté  &c.  font  con- 
noître combien  fes  connoiflances.étoienc 
univcrfellcs  & combien  il  avoit  de  candeur 
& de  facilité  pour  la  compoiition.  Le 
même  Sabinus  avoue  qu’il  ne  s’étoit  pas 
étudié  à prendre  le  ftile  & la  phrafe  de 
Cicéron  , parce  qu’il  avoit  employé  beau- 
coup de  mots  aufquels  cet  Orateur  a’a- 
voit  jamais  fongé  , & que  c’eft  fans  dou- 
te ce  qui  avoit  attiré  fur  luy  la  cenfure  de 
quelques  médifans. 

C’eft  ainfi  que  Sabinus  appelle  ceux 
qui  ont  pris  la  liberté  de  remarquer  quel- 
ques-uns des  defauts  de  fon  Héros , parmi 
lelquels  il  contoit  fans  doute  Erafme(z), 
qui  après  avoir  reconnu  de  bonne  foy  plu- 
sieurs excellentes  qualitez  dans  Pontanus, 
comme  ladouceur  de  fon  ftile, les  agrémens 
de  fon  difeours  , la  dignité  & la  majefté 
de  lis  cxprellionsjôc  quelques  autres  char- 
mes, 
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mes  , qui  fc  font  fentir  dans  la  plufpart 
de  fes  Ecrits,  a crû  avec  raifon  que  fa  qua- 
lité de  Critique  luy  donnoit  la  liberté 
d’en  dire  (on  fentîment.  Il  dit  donc  que 
fes  Traitez  ou  Lieux  Communs  de  la 
Force , de  f Obeijfance  & de  la  Splendeur 
ont  quelque  beauté , & qu’il  y a de  l’a- 
bondance dans  fes  penfées , mais  que  par 
la  manière  dont  il  traite  les  chofcs  , il  cfè 
fort  difficile  déjuger  s’il  étoit  Chrétien 
ou  non  -,  qu’il  en  ufe  de  même  dans  fon 
Livre  du  Prince , où  il  femble  avoir  mé- 
nagé fbn  ftile  pour  tout  le  monde  de  quel- 
que Religion  qu’on  puifle  être.  Il  ajou- 
te qu’il  y a beaucoup  de  faletez  & d’infa- 
mies dans  fes  Dialogues  ; qu’il  a affez  bien 
réüfli  dans  les  T raitez  des  Meteores  Sc 
d ''Uranie.  Mais  il  juge  que  dans  fes  au- 
tres ouvrages  il  n’a  pas  afTez  bien  obfervé 
les  convenances  , & qu’on  ne  fènt  point 
dans  là  leéhire  ces  mouvemens  que  celle 
de  Cicéron  excite  dans  Pâme  de  fes  Lec- 
teurs, ny  ces  aiguillons  que  celuy-cy  laifi 
fc  dans  tes  efprits  long-temps  après  même 
qu’on  l’a  quitté. 

Sabinus  ( 3 ) fèmble  n’avoir  pas  voulu 
reconnoître  l’équité  de  cette  cenfured’E- 
rafme  , & il  s’eft  mis  en  devoir  de  le  réfu- 
ter fort  au  long' dans  fes  Subfecivcs  qu’on 
peut  confultcr  fi  on  cfl;  curieux  de  voir 
Terne  //.  fart.  fl.  L 
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Rontânus  ]ts  éloges  de  Pontanus  dons  toute  leur 
.étendue  ( 4 ). 

Fox  de  Morzillo  ( 5 ) prétend  que  l’Ita- 
lie n’avoir  point  porté  un  plus  fçâvant 
homme  que  luy  depuis  cent  ans , & il  dît 
ailleurs  ( G ) qu’entre  tous  ceux  qtfi  Ont 
fait  pcofcfllon  del’éloquencc , il  n’en  con- 
noiflôit  pas  qui  fudent  plus  Ciceroniens 
que  Laâance  & notre  jovUn. 

Alexandre  ab  Alexandro  (7)  témoigne 
que  lôn  talent  principal  confiftoit  parti- 
culièrement dans  la  douceur  du  ftile , dans 
le  choix  & la  pureté  des  mots  , &c  dans 
cet  air  naturel  que  fes  compofïtîons  fem- 
blent  rcfpircr.  Félin  Sandée  (S  ) ne  fait 
point  difficulté  de  Fappeller  le  plus  grand 
des  Orateurs  de  fon  temps.  Camerarius 
qui  d'ailleurs  éroit  un  Critique  adez  é- 
quitable , n’a  point  laide  de  dire  que  c’é- 
toit  un  tres-fçavant  & un  tres-fage  Ecri- 
vain ( 9 ). 

Enfin  Volaterran  ( 10  ) Gefner  ( n ) 
■Giraldi  ( iz  /Crinitus(  13  ) & plufieurs 
Auteurs  fçavansfc  fuivans  les  uns  les  au- 
tres , luy  ont  donné  des  loiianges  qui  font 
peut-être  un  peu  exccffives.  Car.  Voffius 
(14  ) a remarqué  que  quelques  fçavans 
& judicieux  Critiques  reconnoidênt  de 
lier  udition  dans  Pontanus  à la  vérité,  mais 
qu’ils' ne  luy  trouvent  pas  le  jugement. 
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Paul  Jovc  ( 15  ) apres  avoir  dit  qu’il 
étoit  aufll  groflier  & aufll  ruftique  dans 
ion  extérieur  & Tes  manières  d’agir , qu’il 
avoit  de  politcfTc  8c  de  douceur  dans  foa 
ftile  & fes  difcours,ajoûte  qu’il  éroit  mor- 
dant à l’excès  dans  Tes  Cenflites,&  trop  li- 
bre dans  Tes  Ecrits , 8c  particulièrement 
dans  Tes  Dialogues  dont  le  plus  libertin  eli 
ion  Chapon  fans  doute.  Ef  quoique  nous 
Ayons  vû  cy-dcfl’us  des  Critiques  qui 
l’ont  voulu  faire  palier  pour  un  très-grand 
Orateur.,  il  dit  neanmoins  que  félon 
le  fentiment  de  plulîeurs  il  réüfllflbit 
beaucoup  mieux  en  V ers  qu’en  Profe , 8c 
c’eft  aufll  la  penféedejean  Mathieu  To£- 
can  ( 1 6 ). 

1 Florid-  Sabin.  Àpol.  adr.  calumn.  L.  L.* 

z Erafm.  Dial.  Ciceronian.  pag.  10 j,  104.’ 

3 FI  Sab.  lib.  3.  fubcelïvar.  cap.  6. 

4 VolT.  lib.de  Poet.  Lat.  pag.  79. 

5 Sebaft.  Foxius  Morz.  de  irait.  Icü  ration, 

fiyiilib.  z.  fol  43.  1 • 

6 Idem  ibid.  fed  lib-  1.  fok  17. 

7 Et  ex  eo  VolT.  hift.  Lat.  lib.  3.  cap.  8.  pag. 

*08.  ' " 

7 Alex,  ab  Alex  GemaL  dier.  lib.  1.  cap.  1. 

8 Fel.  Sand.  extrem.  Epitom  de  Rcgib.Sicil.' 
&Apol. 

9 Joach.  Camcrar.  in  progyrnnafm. 

10  Raph.  Volatcrr.  peralipom,  pag.  4^7. 

11  Çonr.  Gefner.  Biblioth. 

tt  Lil.Gr,  Gyrald4Dral.  de  Pwt  fæculi  fui. 
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13  Pvtr.  Crimtde  hon.  ditcipl. 

14  Vofl.  de  poer  Lat.  utfupr. 

I j Paul.  Jov.  e!og.  47. 

16  J.  Math  Tofc.  in  Pcpl.  Ital. 
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CCCXXI. 

PIERRE  CRIN1TUS  de  Florence 
vers  l’an  1505. 

N O as  avons  déjà  parlé  de  luy  au  fa- 
jet  de  fon  ouvrage  fur  les  Poètes, 
il  refte  à voir  ce  que  les  Critiques  ont 

fienfé  du  refte  de  fes  Ecrits  qui  regardent 
a Philologie  , & particulièrement  de  fes 
Li  /res  de  P honnête  Difcipline. 

Paul  jove  (1)  dit  qu’ils  font  fort  agréa- 
blement écrits  , fort  diverfifiez  & pleins 
de  chofes  curieufcs.  Erafme  même  ( z ) 
y avoit  trouvé  de  l’érudition , ce  qui  a 
furpris  un  peu  le  monde  & qui  a fait 
croire , où  qu’il  ne  les  avoit  pas  lus , où 
qu’il  avoit  le  goût  mauvais. 

Car  le  Gyraldi,  Muret,  Voflîus , & 
généralement  tous  ceux  qui  les  ont  fuivis 
en  ont  jugé  autrement.  Le  premier  ( 5 ) 
dit  de  luy  que  tels  font  les  Vers , telle  cft 
la  Profe  j qu’il  promet  beaucoup  & en 
beaucoup  d’endroits,  mais  qu’il  ne  tient 
fien  nulle  part  : que  tout  fon  difeours  peut 
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bien  remplir  les  oreilles  mais  non  pas  l’cf-  Ciinùus, 
prit  j & qu’à  dire  le  vray  , ce  ne  (ont  que 
des  niaiferies  qui  ne  refonnent  que  parce  ^ ug* 
qu’elles  font  creufes.  ' 

Muret  dit  ( 4 ) que  dans  Tes  Livres  il 
nous  veut  débiter  les  chofcs  les  plus  com* 
munes  & les  plus  triviales  pour  des  rare- 
tez  & des  my  fteres } des  faulïètez  pour  des 
veritez  ; & des  chofes  nouvellement  in- 


ventées pour  des  monumens  de  P Antiqui- 
té. Tileman  & quelques  autres  ont  dit 
la  même  choie  <jue  Muret. 

Voflius  ( 5 ) écrit  qu’il  n’y  a rien  dans 
Tes  ouvrages  qui  ne  Toit  médiocre , & qu’il 
y a beaucoup  de  choies  même  d’un  genre 
plus  bas.  L’Auteur  de  la  Bibliographie 
ait  ( 6 ) qu’il  le  faut  lire  avec  beaucoup 
de  jugement  & de  précaution.  Il  ajoûte 
que  les  /impies  & les  demi-fçavans  fe  fer- 
voient  autrefois  beaucoup  de  ce  Livre, 
qu’il  étoit  employé  mefme  louvent 
dans  les  Prédications  , quoiqu’il  ne  dilc 
jamais  tant  de  badiner ies  & de  fertiles  que 
quand  il  parle  des  chofcs  faintes  ôc  de  ce 
qui  concerne  la  Religion. 


i Paul  Jov.  elog.  jj. 

% Erafm.  Dial.  Ciccronian.  pag. 

J Lil.  Greg-  Gyr.de  Poet.fui  ficc  Dial. 

4 M.Aut.Murec.  Var.  le£l.  lib.  13.  cap.  8.  dé- 
port, ili.  Tücmann.  item  Zeillcr.  & alii. 
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j Voffi  hift.  Lat.  lib.  3.  cap.  îx.  pag. 
i Bibliograph.  cur.  hilt,  Philolog.  pag.  jcS. 


CCCXXII. 

RAPH.  deVOLTERRE  ou  VOLA- 
TERRAN  mort  vers  l’an  160 6. 

IL  ne  manquoit  pas  d’érudition  Se  d'in- 
duftrie , mais  il  ne  fçavoit  pas  allez  bien 
le  Grec. 

Il  compofà  un  efpece  de  mélange  en- 
trente-huit  Livres  -qu’il  appella  les  Com- 
mentaires de  la  Ville , parce  qu’il  lcsav-oit 
faits  à Rome , & les  divifa  en  trois  Tom- 
mes. Dans  le  premier  il  a eu  intention  de: 
traiter  de  la  Géographie  anclennejdaBS  le 
fécond , de  l’ Anthropologie  ou  des  hom- 
mes Illuftres;  Sc  dans  le  woifiéme,  dç  la; 
Philologie  ou  des  Principes  Sc  des  îfudi- 
mens  des  Arts  Sc  des  Sciences. 

Paul  Jove  ( 1 ) dit  que  ce  qu’il  rappor- 
te des  Princes  & des  autres  perfonnes  de 
qualité.eft  fort  imparfait  Sc  fort  fufpcft,& 
que  comme  la  crainte, l’intereft&lesautres 
pallions  luy  ont  ôté  la  liberté  de  faire  fon. 
devoir  à l’égard  de  ceux  de  fon  temps , il 
a perdu  toute  créance  pour  le  refte.  Il  a— 
joute  que  le  troilicme  Tome  ne  vaut  gue- 
res  mieux  que  les  autres  , qu’il  a amaflé 
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les  Arts  8c  les  Sciences  en  un  tas  confus- 
De  forte  que  cclaeft  plus  propre  pour  en- 
tretenir la  pareflé  & L’ignorance  du  Lec- 
téùr,  que  pour  donner  des  réglés  affurécS 
d’aucune  fcience.  En  un  mot  on  n’y  trou- 
ve point , dit-il , de  ce  fel  qui  fait  le  bon 
goût  des  chofeSiSonEatin  eftfans  aucunor- 
nement  & fans  grâces,  il  y a apporté  fi  peu 
<d’oxchte  , il  eâ  fi  embarâffé  qu’il  fenjb'le 
s’être  contenté  d’avoir  voulu  marquer  a 
fon  Lcdeur  ce  qu’il  eft  obligé  de  chercher 
-ailleurs*  . . - 

Florid.  Sabinus  ( z ) écrit  que  les  fça- 
vans  Critiques  ne  reconnoiffent  en  luy 
qu’une  érudition  médiocre , 8c  qu’il  avoit 
pillé  de  côté  & d’autre  de  quoy  pouvoir 
remplir  fes  grands  volumes  fans  choix  &: 
lans  difeernemenr.  Vofiius  en  rapporranr 
le  fcnciment  de  l’un  & de  l’autre  (y):y 
témoigne  être  auffi  de  même  avis. 

L’Anonyme  Bibliographe  ( 4 J dit  qu’il 
n’y  a aucun  fond  à miré  fur  cet  ouvrage 
& qu’il efl:  femply.de  badinerics  8c  de  Ba- 
gatelles j qu’il  s’y  trouve  pourtant  beau», 
coup  de  chofcs  concernant  les  affaires  d’I- 
talie arrivées  de  fon  temps , fur  tout  dans 
les  familles  particulières , 'léfquelles  méri- 
tent d’être  fçûës  & qu’on  ne  trouve  point 
ailleurs  que  dans  <ës  Commentaires  de 
nôtre  Volaterran:  * 

E mj 
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1 Paul  Jov.  clog.  118. 
x Fr.  Flor.  Sab.  Apol.  adv.  calumn.  L-  L. 

3 Voff.hift.  Lar.  bb.  y cap.  n.pag.  <7*.. 

4 Bibüograph.  cur.  hift.  Philolog. 


CCCXXIII. 

JEAN  ANDRE’  LASCARlSf 
Grec  mort  vers  1508. 

MOnficur  Bullart  ( 1 ) dît  que  ce 
fçavant  homme  n’aimoit  point  à 
traduire , quoiqu’il  fût  habile  en  Latin 
suffi  bien  qu’en  Grec , & qu’il  condam- 
nât même  ce  genre  d’étude  par  une  opi- 
nion qui  luy  étoit  particulière.  Mais  en- 
récompenfe,  dit- il,  il  a beaucoup  travail- 
lé à la  correction  des  anciens  Auteurs 
Grecs,  pour  les  donner  aux  Latins  dans 
leur  beauté  originale  & dans  leur  vérita- 
ble fens. 

Nous  parlerons  encore  de  luy  parmy  les 
Grammairiens  Grecs  ( 1 ). 

i Acad.  desSc.  lib.  4.pag.  183. 

1 V.  le  Tom.  des  Gramm.  pag.  IJ4, 1 j $. 
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GCCXXIV.  . 

PHILIPPE  BEROALDE  le 
, Père,  de  Boulogne  mort  en  1510  > & fort 
fils  de  même  mm  Biblioth.  du  VAti~ 
eau. 

Pic  de  la  Mirandole  ne  fait  point  dif- 
ficulté d’appeller  Bcroalde  le  Pereune 
Bibliothèque  vivante , ce  qu’Eunapius  a- 
voit  dit  autrefois  de  Longin  ( 1 )..  En  ef- 
fet il  étoit  des  premiers  hommes  de  Ion 
ficelé  pour  les  Lettres , il  avoir  une  leélu* 
re  prefque  infinie , mais  il  manquoit  un 
peu  de  jugement. 

Neanmoins  ( 1 ) il  n’a  point  mérité  que, 
Florid.  Sabinus  le  maltraitât  fi  fort  que 
de  l’appcllcr  un  grand  difeur  de  Rien , & 
le  plus  babillard  des  Interprètes  qui  aycftt 
expliqué  les  Auteurs. 

Sa  paffion  principale  félon  Paul  Jovc 
(■}  ( étoit  de  donner  le  jour  aux  Auteurs 
les  plus obfcurs de  l’Antiquité, & ilfai- 
foit  tous  fes  efforts  pour  redonner  la  vie, 
& l’ufagcà  quantité  de  vieux  mots  ban- 
nis depuis  long-temps  de  la  langueLatine. 
C’cft  ce  qui  paroît  principalement  par  fes 
Commçntaircs  fin*  ÏAfne  dtor  d’Appulée^ 

E v 


io  6 Critiques 

lerodd:.  qu’il  fe  rendit  fi  familier  qu’il  en  devint 
tour  tieriflë , Sc  comme  tout  fauvagedans. 
fes  manières  de  parler  & d’écrire-  Ce  qui 
choqua  d’abord  les  oreilles  délicates.  M ais 
comme  la  nouveauté  quelque  grotefquc 

3u’elle  puifle  être  ne  laiflc  pas  de  plaire». 

s’apprivoifa  peu  à j?eu , ôc  on  s’accoû- 
tuma  infenfiblement  à la  dureté  & ài’im-  - 
pureté  de  fes  expreffions.  Neanmoins  les 
plus  fenfez  ne  voulurent  pas  s’y  laifier  cor- 
rompre,  & ils  ne  purent  luy  pardonner  fon. 
mauvais  goût. 

Scioppius  dit  cependant  ( 4 ) qu'il  ne 
manquoit  pas  d’efprit,  & qu’il  a voit  de  la. 
fubtilité  & de  la  dc&rine  comme  il  l’a  fak 
voir  dans  lès  Commentaires  fur  Propres 
si pp niée  Sf  les  aurres  Àuteurs  qu’il  a ex- 
pliquez. 

Bcroalde  eut  un  fils  de  même  nom  què! 
Paul  Jove  a pris  pour  fon  neveu , & qui . 
fut  Bibliothequaire  du  Vatican.  Le  Ci- 
rai di  témoigne  qu’il  étoit  beaucoup  meil- 
leur Poète  que  fon  Pere  ( 5 ).  Et  Erafroe 
après  avoir  dit  que  le  Pere  avoir  rendu  eje 
bons  fer  vices  à la  République  des  Lettres^ 
a joute  que  fon  fils  meriteneanmoins  beau- 
coup mieux  que  luy  le  rang  parmi  les  Ci- 
cpronicns , quoiqu'il  ait  peu  écrit , parce 
qu’il  n’étoit  pas  fi  curieux  de  vieux  mots., 
qu’il  avoir  le  ftilemoias  oJbfair  ( 6 ) ►. 
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x-  JoB.  Pic,  apad  Jovium  num.  ji. 

2.  Fr.  Floricî.  Sàbin.  Apol  adv.  calum.  L.  L,' 
& ex  eo  VofT  bift.  Lat. 

3 Paul  Jov.  ek»g.  ji. 

4 Gafp.  SciQpp.  dearte  Critic.  pag.  g. 

T Lil.  Greg.  Gyr.  de  Poët.  fui  fæc.  Dial. 

6 Erafm.  Dial.  Giccfoman.  pag.  igz. 


CCCXXV. 

L.  RICHIER  de  ROVIGO'  commu* 
nément  ROD1GIN  Lndov.  Cdiut 
■ Rhodiginuf , mort  en  iyzo. 

i ” * *.  * . 

ÎUles  S exiger  & Barth.  Latomus  rap- 
pellent le  Varon  de  fon  fiecle.  Le  pre- 
mier qui  avoit.  été  Ton  Ecolier,  ajoute 
qu’il  étoit  le  plus  fçavant  de  tous  ceux 
qui  faifoient  alors  profeffion  des  belles 
Lettres.  Nous  avons  de  luy  xxx  Livres - 
de  Leçons  Antiques  qui  luy  ont  acquis 
une  réputation  immortelle.  C’eft  un  ou*. 
»ragé  fort  mêlé  dans  lequel  il  propofe  ce 
qu’il  y a de  plus  caché  dans  l’une  & l’au- 
tre  langue,  il  explique  les  endroits  obfcurs 
qui fe  trouvent  dans  les  meilleurs  Auteurs- 
de  l’Antiquité , il  corrige  ce  qui  luy  pa- 
toit  corrompu , &:  développe  quantité  de 
points  de  l’Hiûoire  la  moins  connue , des 
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Aodigin.  mœurs , des  coûtumes  & des  autres  pra- 
tiques des  Anciens  Grecs  & Romains, 
enfin  il  produit  une  infinité  de  beaux  fc- 
crets  du  fond  de  la  Philofophic  & par- 
ticulièrement de  celle  des  Platoni- 
ciens. 

C’eft  pourquoy  Voftius,que  le  bon 
fens  de  ure  regcnce  de  prés  de  cinquan- 
te ans  avoient  rendu  grand  homme  d’ex- 

f'ericncc  & bon  juge  en  ce  qui  regarde 
es  Humanirez  & les  Antiquirez  , té- 
moigne ( i ) qu’il  ne  fçauroit  allez  s’é- 
tonner, ny  voir  même  fans  indignation, 
que  les  travaux  de  Rodigin  fôient  au- 
jourd'huy  fi  fort  négligez , de  qu’on  ait 
fi  peu  de  foin  de  les  mettre  entre  les  mains 
des  jeunes  gens.  Il  ajoûte  que  c’eft  un 
ouvrage  plus  précieux  que  l’or  même , 
qu’il  y a non  feulement  beaucoup  de  plai- 
fir  à prendre,  mais  aufli  beaucoup  de  pro- 
fit à faire  pour  ceux  qui  aiment  les  bel- 
les Lettres  & la  Philologie , de  qui  s’ap- 
> pliqiient  fcrieufêment  à l’Hiftoirc  & à la 
Philofophic.  Il  prétend  qued’érudition 
de  Rodigin  éroit  univerfelle , de  que  pour 
la  véritable  de  la  bonne  literature  il  ne  le 
> cedoir  à aucun  de  fon  fieele , ayant  acquis 
un  fond  folide  fans  s’en  tenir  à une  tein- 
ture fupcrficiclle , comme  faifoient  plu- 
ficurs  autres  Philologues. 
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Ce  qu’il  y a encore  de  particulier  à con-  Rodigio. 
fide;er  dans  Rodigin , & qui  eft  aflez  rare 
dans  un  homme  de  Lettres  , c’eft  qu’il 
avoit  joint  la  piété  avec  l’étude , comme 
le  témoigne  Èrafme  dans  le  Cicéi  onien 

0) ? 

Neanmoins  cet  Auteur  ne  le  loue  ail- 
leurs (4)  qu'avec  une  efoécede  jaloufie  5c 
de  malignité  , comme  a Tes  Leçons  anti- 
ques cuiïent  été  capables  de  porter  quelque 
ombrage  àfes  Adages  ; & comme  s’il  eût 
appréhendé  de  pafTer  pour  plagiaire  de  cet 
ouvrage , à caufc  qu’il  fe  trouve  beaucoup 
de  chofes  femblablcsdans  l’un  & dans  l’au- 
tre Recueil  , & que  les  Adages  n’ont 
paru  qu’ après  les  Leçons  antiques.  \ 

Paul  ]ove  a quelque  chofe  de  plus  dur 
dans  l’éloge  qu’il  en  fait  (5).  Car  il  dit 
nettement  que  quoi- qu’il  le  loir  trouvé 
beaucoup  d’admirateurs  de  Rodigin  , 5c 
que  fon  ouvrage  femble  faire  une  groflè 
montre  de  quelque  grand  trelor  acquis  par 
fes  veilles , ce  n’eft  pourtant  qu’un  amas 
confus  de  chofes  qui  ont  contra&é  dans 
fon  Recueil  une  mauvaife  odeur  & une 
moififlure  pareille  à celle  des  vieux  grains 
qui  fe  pourrilfent  dans  de  méchans  gre- 
niers. Il  ajoûte  qu’il  n’y  a point  de  nerfs 
dans  tout  ce  grand  corps , point  de  propor- 
tion , point  de  ftile  réglé  j mais  que  tout  y 
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Rwliiin.  chequeun  Leéteur  délicat  qui  n’aime  pas 
l’affcéfcation , & qui  fe  rébute  volontiers 
du  grand  travail  des  autres. 

JLe  jeune  du  Verdier  (6)  la  jugé  auffï  di- 
gne de  (à  cenfure,  il  l’accufe  de  remuer 
toutes  chofes,  & de  vouloir  parler  de  tour, 
fans  jamais  rien  refoudre',  de  fe  contenter 
de  rapporter  les  témoignages  des  autres  , 
(ans  en  rien  conclure  } & de  tenir  pie  (que  j 
toujours  l’efpritdu  Ledeur  fufpendu , fans 
luy  lai  (Ter  autre  chofe  que  de  la  confufion 
& de  l'embarras1. 

Mais  comme  on  s’arrête  peu  au  juge- 
ment de  cct  homme,  il  n’y  a que  ccluy  de' 
Paul  Jove  qui  puilîc  faire  quelque  tort  à. 
la  réputation  de  Rodigin , parce  qu’au  lieu  : 
de  demeurer  dans  les  bornes  de  la  modéra- 
tion , & de  la  vérité  , comme  avoit  fait 
Erafme  (7)  endifant  qu’il  ne  s’étoit  point 
addonné  à l’Eloquence , & qu’il  n’afpi- 
foit  pas  au  rang  des  Cicéroniens  ; il  décrie' 
fon  ftile  d’une  manière  qui  tend  , ce  fèm- 
\ l>le  , à faire  perdre  le  goût  de  fon  ouvrage  ; 

ôc  à détourner  tout  le  monde  de  fa  lec- 
ture; 

Tomafîni  a pris  fa  défenfe  contre  Paul1 
Jove  (8).  Il  fait  voir  que  l’unique  deffeirv 
de  Rodigin  n’a  été  fimplcment  que  de  rap 
porter  les  témoignages  delà  fageflè  des  An- 
ciens , & de  mettre  au  Jour  les  fens  cachez^ 
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& difficiles  des  Auteurs , fans  s’arrêter  ni R°digîn*- 
la  beauté  du  ftile , ni  à l’arrangement 
des  mots.  11  dit  que  s’il  y a quelques  dél- 
iants dans-  la  manière  d’écrire , il  faut  Ica: 
attribuer  au  temjps  où  vivoit  Rodigin,,. 
qui  aurait  peut  etre  écrit  auffi  poliment 
que  Paul Jovc , s’il  avoit  vécu  comme  luy'.  ^ 
en  un  temps  où  la  langue  Latine  fèmbloit. 
avoir  recouvré  fon  ancienne  dignité. 

Au refte  on  ne  fçauroit.  afTez  louer  Ro- 
digin de  s’être  fait  un  chemin  à luy-mcme,, 

&c  d’avoir  eu  allez  d’induftriè  pour  réduire 
l’Antiquité  en  méthode  » & renfermer 
dans  un  jufte  Abrégé  tout  ce  qu’il  y a dé- 
plus important  & dé  plus  rare  dans  les  E- 
crics  des  Anciens.  On  luy  a l’obligation 
devoir  fait  revivre  l’étude  de  la  Pbilofo-- 
phie  , & d’avoir  tenté  , le  ptemiér  de  remet- - 
n e en  vigueur  cette  ancienne  pratique  de 
commenter  les  Auteurs , laquelle  avoit 
cté  interrompue  depuis  tant  de  ficelés , & 
dont  Aulu-Gellc  avoit  parlé  dans  le  der-> 
nier  chapitre  de  fon  dernier  Livre,  comme 
remarque  encore  cet  Auteur,  & Je  Sieur 
Konig  apres  luy  (9); 

Auffi  Balth.  Boniface  (io)  Juge-t-il  que 
Rodigin  avoit  un  talent  & une  habitude 
toute  particulière  pour  bien  examiner  les 
Auteurs , pour  prendre  leur  elprit , & bien, 
expliquer  leur  penfée* 
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1 Jul.  Caef.  Scaligcr  de  re  ppetic.  cap.  ulc, 
x Vofl'.  Hift.  Lat.  lib.  j pàg.  S14. 
j Erafra.  Dial.  Ciceronian,  pag.  167. 

4 Idem  in  prstfat.  Adagior. 
y Paul.  Jov.clog.  no. 

6 Cl.  Verdcr.  Cenfion.  Au<ft.  pag  161. 

, 7 Er.  Ciceronian.  Dial,  ut  fupr. 

8 Jac.  Phil  Tomafin.  tom.  i Elog.  pag  69. 

9 Idem  ibid.  pag.6t  ,itcm 

G.  m.  Konig.  Biblioth.  V-t.  9c  Nov.  pag. 
688. 

ïoBaltb.  Bonif.  Exccpt.  de  Hift.  Rom.  pag. 
31 , ji  , in  Plutarch. 
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CCCXXV  I. 

JEAN  REUCHLlN,ditCAPN10tf, 
Allemand , mort  en  15x1. 

C’Etoit  un  grand  homme , Sc  qui  fal- 
loir beaucoup  d’honneur  à l’Allema- 
gne. Il  avoir  donne  lieu  à Ar^yropylede 
dire  que  la  Grèce  s’étoic  réfugiée  chez  luy. 

Erafme  (1)  dit  que  fon  difeours  eft  affez 
mai  poli,  & qu’il  fe  fent  un  peu  de  l’im- 
pureté & de  la  barbarie  dont  il  tâchoit  de 


d’étendue. 


Erafm.  Ciceronian.  pag.  181. 
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CCCXXVII. 

CHRISTOFLE  DE  LONGÜEIL  ou 
LONGOLIUS  , orginaircde  Paris, 
né  à Matines  , more  en  152.2. 

SCaligcr  dit  que  cet  homme  ne  parloit 
pas  de  luy-même  (1) , & que  toutes 
fes  phrafes  & Tes  penfées  étoient  de  Cicé- 
ron , mais  ce  qui  regarde  particuliérement 
nôtre  fujet , ce  font  fes  Commentaires  fur 
les  xi  premiers  livres  d tPline  qu'il  fit  étant 
encore  fort  jeune.  Ils  font  écrits  dans  un 
ftile  aflèz  peu  uniforme. 

Nous  parlerons  de  luy  fort  amplement 
parmi  les  Orateurs  , & nous  en  dirons 
quelque  chofe  auflï  parmi  les  Epiftoki- 
rcs. 

1 Scahgeran.  prim.  pag,  ï$j. 
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cocxxvin. 

CÆLIUS  GALCAGNINUSj 

de  F errr are , vers  l’an  15 zi. 

DO  temps  de  Paul  Jovc  (r)  on  ne  fai- 
Toit  pas  grande  eftime  de  fa  profê , fes 
comportions  etoient  maigres  & mal  po- 
lies. Il  n’avoit  point  la  douceur  des  nom- 
bres, ni  de  juftefle,,  & ne  laiflôit  point  de 
paroître  affeété.  Car  comme  il  vouloir  paf- 
ier  pour  un  homme  de  grande  leéture , ÔC 
comme  il  prétendoit  faire  le  Docteur  dans 
fès  Qucftions  Epiftolitjites , il  fe  îendit  ridi- 
culeaux  dns , & mit  lesautres  en  colere  & 
par  fon  titre  inepte , & par  des  matières  û- 
fouvent  rebattues  par  ceux  qui  avoient 
écrit  devant  luy. 

Erafme  (r)  ne  laiiïe  pas  de  le  préférer  a 
Rodigin  autant^>our  l’érudition  que  pour 
Péloquence  j il  dit  même  qu’il  a lé  ftile- 
élégant  & rempli  d’ornemens , mais  qu’il- 
a un  peu  trop  l’air  de  la  Philofophie  Schch 
Iaftique.  Ce  qui  l’avoit  empêché  de  pou- 
voir tenir  fon  rang  parmi  les  perfonnes 
éloquentes  , & beaucoup  moins  encore 
parmi  les  Ciceroniens.. 


A 


I 
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iJPaul.  -Jov.  cJog.  iz9- 
x Eraûn.  Dial.  Ciccronian.  pag  167. 


CCÇXXIX. 

AÏUAS  B A R B O S A , Efpdgml’y, 
fnert  vers  ip 1 £. 

C’Eft.luy  qui  inttoduilît  enüfpagneja' 
ccmnoifànctdu  Gccç&  des  Humit- 
nitez  fous  Ferdinand  ,&  ifihel.le  j étant' 
pu;  dam  ment  fécondé  dans  cette  grande  en» 
tr.eprife  par  Am.  de  Lebrixa  ou  de  Ne-- 
bride. 

On  a de  luy  un  grand  Commentaire  fut 
ïe  Poème  d’J 4ratory  des  Queftions  quod- 
tib  étique  s fur  divers  fujets  des  Humanirez,, 
de  la  Grammaire , de  la  vérification,  qui 
étpient  fort  utiles  pour  <es  temps  gjro/fiers,. 
& qui  luy  ont  attiré  les  éloges  des  plus 
fçavans  du  fiécle,  comme  de  ce  Lebrixa  >, 
de  Refende  àç^y raidi , $ Honçala,  5c  e$k- 
fuite  de  Schott. 

Nôtre  Barbofa  étoit  inferieur  à Lebr£- 
xa  en  érudition , 5c  dans  h.  le&uredes  Au* 
teurs , mais  il  le  furpaflbit  dansie  Giec-dt 
là  Pcërlque. 

-Nie  i.  Ai»cn..Biyi«A.  Hifp.-eo». 
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cccxxx. 

ANT.  DE  L E B R I X A , Effagnol, 
dit  iÆUhs  Ant.  Nebrijfenfis , 
mort  en  151  z. 

IL  a fait  divers  ouvrages  de  Philologie 
& de  Critique , qui  éroient  fort  bons 
& ncceflài res  même,  pour  ces  temps-là^ 
mais  qui  font  devfcnus  prefqu’inutiles  par 
l’affluence  des  autres  Critiques  qui  font 
venus  après  luy. 

Nous  parlerons  encore  de  luy  parmi  les 
Grammairiens  Artiftes  ou  Techniques. 


CCCXXXI. 

MARIANGEL.  ACCURSIUS 

à' si  miter  ne , c’eft-à-dircdc  S.  Vibhrtn , 
dans  l’Abruzze  au  Royaume  de  Na- 
ples, vers  l’an  1524.  • 

T La  fait  des  notes  & des  difTerrations 
•*  fur  Ahfone , CUudien  , Solin , Ovide  * 
& quelques  autres. 

Barthius  (1)  témoigne  qu’il  a le  juge- 
ment affez  bon , 8c  qu’il  y a même  de  l’ef: 
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prît , quoi  que  ce  qu’il  a fait  ne  foît  pas  en 
fort  grande  réputation. 

Il  faifoit  encore  des  vers  Latins  8c  Ita-> 
liens , 8c  le  tncloit  de  Mufiquc  & d’ Op- 
tique. ~ v'. 

G.  Barth.  in  Thcbaïd.  Stat.  pag.  35.9. 


CCCXXXII. 

PIERRE  DE  LA  MOSELLE  ou 
M OSE LL AN,  de  Trêves , 
mort  en  1514. 

ERafme  dit  qu’il  étoit  également  habile 
dans  le  Grec  & dans  le  Latin , qu’il  a- 
voit  l’efprir  hncére  & fans  bafTelfe , une 
induftrie  infatigable  , le  ftile  vigoureux, 
fleur  y ,net  & clair:  & qu’il  y avoit  lieu 
de  tout  efperer  delà  beauté  de  Ion  genie  & 
de  fa  capacité , fi  la  mort  ne  l’eût  enlevé 
au  Public.  Mclch.  Adam  (î)  dit  aufli  des 
merveilles  de  fon  habileté. 

Il  a fait  des  Commentaires  fur  Quinti - 
lien , & fur  G elle  ; il  a travaillé  fur  la 

Grammaire  & la  Rhétorique , & il  a fait 
quelques  Traductions  & quelqu’autres 
petits  Traitiez.  ». 

Mais  J.  Oyfelius  (3)  témoigne  que  f<^ 


ir$  C R i T i Qji  ê s 

•commentaires  & fur  tout  ceux  qu’ilaÈftts 
fur  A.  Gelle.nefont  que  des  badineriez, 
-8c  un  grand  amas  d’inutilitez  qai  pour- 
roicnr  à peine  tomber  dans  la  penfée  d’un 
des  derniers  Maîtres  des  petites  Ecoles. 
Ce  qui  paroît  fans  doute  un  peu  humi- 
liant. 

i Erafm.  Dial  Ciceronian.  pag  171, 

1 Melch  Ad,  Vit.  Philofoph.  Germ  pag.tfo. 

} Jac.  Oyfcl,  praîfat.  in  A Gcll.  edit. 


CCCXXX1II. 

JCSSE  DE  BADE,  X Afckjou  Aafche 
en  Brabant , die  Badins  ÂfccnJtnSj  Pro- 
feflèur  8c  Imprimeur  de  Paris  , mort 
en  15  z 6. 

NOus  avons  déjà  parlé  de  luy  en  uh 
autre  endroit  comme  d’un  Impri- 
meur. 

Il  a Fait  des  Notes  fur  divers  Auteurs  an* 
tiens  dont  on  peut  voir  la  lifte  dans  Valert 
André  (i),mais  Floridus  Sabinus  n’en 
parle  pas  fort  avantageufement.  Il  va  juf- 
qu’à  dire  (1)  que  Badins  cft  le  Chef  des 
ignorans , l’appuy  de  la  barbarie  , & pour 
tout  dire  à la  fois, l’interprète  d*  Ant.Afan- 
5 cmelLi. Or  ce  Manciwdli  étoit  nn  méchant 
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Grammairien  qui \ivoit  encore  vers  l’an  Afcenfiw 
1494  , dont  Erafmc  parle* auiïi  avec 
.mépris  [3], 

Neanmoins  ce  Critique  ne  laide  pas  de 
-preferer  Badius  à AppuLée  pour  ieilileCt- 
ceronien  , ajoûtant  qu’il  ri’a  point  tout-à- 
fait  mal  reufli  dans-  Tes  entrer ifes  ; qti’il 
a voit,  avec  une  facilité  allez  grande  & de 
l’habitude  dans  les  Xcttres.  Il  prétend 
qu’il  auroit  encore  mieux  fait  s'il  ne  fcfût 
point  tant  embarrafle  dans  les  affaires  do- 
meftiques , 5c  fi  l’inquiétude  de  fon  mé- 
nage n’eût  fôuvent  troublé  & interrompu 
le  loifir  & la  tranquillité  de  fes  études. 

Ce  jugement  que  fait  Erafmed’un  hom- 
me de  médiocre  mérité  n’eft  pas  fi  dérai- 
fonnable,  ou  du  moins  neparoit-il  pas  fi  in- 
fupportablç.  Mais  quand  on  voit  que  dans 
le  même  livre  il  ofe  bien  comparer  ce  Ba- 
dius  au  grand  Budé , il  cft  difficile  de  rtc 
pas  lire  , & de  ne  pas  crier. 

Siccanibm  catklos  fimttcs  ,fic  matri- 
bus  h ados. 

■C’cft  un  effet  du  mauvais  goût  d’Erafme, 
ou  plutôt  de  l’envie  quril  portoit  à Budé 
qui  le  couvroit  prefque  de  fon  onlbrc.  Sur- 
quoi  on  peut  voir  de  Malinicrot  (4); 6c 
Aubert  le  Mire  (5)  qui  ajoute  quc'voila 
ce  qui  a irrité  les  Sçavans  contre  Erafmcj, 
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Altenfi.»  & qui  a porté  entr  autres  Jules  Cæfar, 
Scaligct  fc-Efticnne  Dolet  à écrire  contre 
luy  avec  tant  d’aigreur  & d inveétives. 

Une  des  plus  méchantes  pièces  que  la 
Critique  de  Badius  nous  ait  produites  eft 
fon  commentaire  fur  Sîulu-Gcllc , comme 
le  témoigne  O y felius,(£j. 

i Val.  Andr  Dcfièl.  Bibl.  Belgie. 

t Fr.  Flor.  Sabinus  Üb.  t.  Lcttion.  fubcefîva- 
rutn,  cap.  ti  item  ex  eo  Konig.  Bibliotb. 
V.  & N.  pag.  78 

j Enfm.  Dial.  Ciccronian.  pag.  161. 

4 Item.  à Mahncicr.  de  Typogr.  cap.  14  pag* 

9 ) • 

$ Aub.  Mir  Ek>g.  Belgie.  pag  m. 

• 4 Jac.  Oyfelius  praefat.  in  edit  A Gcllii. 


cccxxxiv. 

GEORG.  VALLA  , de  PUfance  , au 
Duché  de  Parme , vers  1518. 

IL  a fait  des  Commentaires  & des  cor- 
rections fur  divers  litres  de  Cicéron  & 
de  quelqu’autres  Auteurs,  mais  il  ne  pal- 
foit  dans  l’efprit  de  Paul  Jove  [1]  que 
pour  un  grand  ramafleur. 

P Jov.  Elog.  10}  • 
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CC  C X X'X  V. 

CIANO  PARRASIO  , de  Cofenfa 
né  en  1470.  on  bien 

-JANUS  PARRHAS1US, Neapolltair^ 
mort  vers  1530. 

BArthius  (1)  dit  que  cet  homme  étoit 
profondément  fçavant.  Henry  Efticn- 
ne  ( z ) témoigne  qu’il  s’çft  fignalé  par^ 
deffus  prefque  tous  les  autres  Critiques 
qui  ont  commenté  les  Poètes  ,iSc  que  non 
feulement  il  avoit  beaucoup  d’érudition  , 
un  grand  jugement , un  bel  efprit , 6c  une 
excellente  mémoire  ; mais  qu’il  avoit  limé 
-ce  qui  étoit  fbrti  de  (on  cabinet  avec  plus 
d’cxaéHfudc  que  les  autres  n’avoient  cou- 
tume de  Faire.  . } 

Jl  a travaillé  Air  Ce  far , 5c  Valère  Ma- 
xime y fur  Florus  ô£  fur  Tite  • Ltve , il  a 
-donné  des  explications  mêlées  fur  diffe- 
rents Auteurs  , 6c  -diverfes  queftions  de 
Critique  en  forme  de  -Lettres , où  on  lotie 
par  tout  fa  doctrine  5c  fon  jugement , 
comme  il  £c  voit  dans  le  Toppi  (3^.  lia 
fait  encore  des  Commentaires  fur  l’Art 
Poétique  ;d’//or<*ce  , fur  les  Epi  tics  d’Ot/f* 
-de , fur  les  Lettres  <de  Cicéron  à A (tiques, 
Tome  II.  Part.  IL  V 
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Ili  Critiqjies 

fur  les  Paradoxes  du  même  Auteur , & 


d'autres  ouvrages  félon  le  Sieur  Nicodé- 
me  (4) , lefquels  les  Plagiaires  ont  publiez 
fous  leurs  noms. 

Paul  love  [5]  remarque  entre  les  autres 
que  fes  Commentaires  fur  Claudien  &c  fur 
\ Ibis  d'Ovide  font  pleins  d’une  érudi- 
tion profonde.  Et  E (tienne  Clavier  dit  à 
peu  prés  la  mêmechofe  du  premier  [6]  , 
fi  ce  n’eft  qu’il  a trouvé  beaucoup  de  con- 
fusion parmi  tant  de  fleurs  ex  qui  fes  qu’il 
a contribuées  de  £bn  fonds  pour  l’em- 


bellir. 


1.  G.  Barth.  adVerf.  lib.  xx(.  cap.  10  pag.HQ. 
x H.  Steph.  Epift.  ad  Lud.  Caftelvctr. 

3 Nic.Topp.  Bibl.  Neapof  pag.  mcol.7- 

4 Leon.  Nicod.  addit.  ad' Bibl.  Neap.  pag.  87» 
88  , 89. 

j P.  Jov.  Elog.  Ti7- 

6 S cep  h.  Claverius  præfat.  ad  fuurn  Claodian. 
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JEAN  LE  TlSSlER,  dit  RAVISIUS 
TEXTOR  , de  Nevers , mort  vers 
15  31,  oh  1535  plktard même . 


G Et  Auteur  ne  pût  point  venir  à bout 
de  Ce  faire  conter  parmi  les  bons  E- 
crivains  , 8c  lès  ouvrages  ont  trouvé  pour 
ainfi  dire  leur  fepulturc  dans  la  poumérc 
de  quelques  petits  Collèges  ou  des  bouti- 
ques le  moins  fréquentées. 

On  trouve  de  luy  une  Cerne  d’abon- 
dance, une  Profodie , un  Recueil  à' Epi- 
thètes, des  Dialogues  , des  Epitres  , des 
.E p igrammes  , mais  Ion  principal  ouvra- 
ge eft  ce  qu’il  a nommé  Officina  ou 
Nat  ut  a Hijioria , autrement  "Théâtre  Poé- 
tique & Historique , où  il  a prétendu  ran- 
ger par  lieux  communs  tout  ce  que  les  an- 
ciens Auteurs  ont  dit  déplus  rare  8c  de 
plus  important  fur  les  Arts  8c  les  Scien- 
ces , l’Hiftoire,  les  mots  & les  exprelEons 
des  anciens. 


Ce  Recueil  fut  corrigé , augmenté  8c 
réduit  en  un  ordre  plus  méthodique  5c 
plus  exaéfc  par  Conrad  Ljcofihéne. 

Mais  pour -bien  connoitre  le  prix  5c  le 

F v 
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le  Tîf-  mérite  de  cet  ouvrage  de  Ravifius  Textor. 

iCX  O ^ 

il  fuffit  de  fçavoir  ce  que  nous  avons  rap- 
porté ci-dcfliis  des  Commentaires  de  Vo- 
ïaterran , dont  Tcxtor  n’a  été  que  le  co- 
pifte,  j 3c  Voillus  {\)  a eu  raifon  de  vouloir 
nous  en  infpirer  du  mépris,  aufli-bien  que 
de  tous  les  autres  compilateurs  de  cette 
trempe,  qui  aiment  mieux  puifer  dans  les 
ruiflèaux  bourbeux  &C  dans  les  égouts, 
que  d’aller  chercher  les  fources. 

C’eft  pourquoi  on  a fujet  de  s’étonner 
que  Monf.  l’Abbé  Ghilini  (i)  Italien, 
ait  eu  pour  luy  une  ejftime  fi  particulière, 
& qu’il  ait  témoigné  ne  luy  avoir  donne 
place  parmi  Tes  Hommes  Illuftres  que 
pour  l’excellence  de  Ces  connoiflances  : 
qu’il  ait  voulu  le  faire  pafler  auprès  de 
nous  pour  un  homme  tres-entendu  dans 
l’Hiftoirc  , & brave  en  Poêfic , pour  un  bel 
efprit  propre  à tout , prétendant  qu’on  ad- 
mire Ion  érudition , fon  éloquence  , &c 
fpnftile,  qu’il  appelle  exquis. 

i VofT.  Hift.  hat-  Hb-  J cap.  , pag.  671  ; 
é7j. 

1 Girolatn.  Ghiiini  Teatro  d’Huom.  Littéral 
tora,  i pag.  ija,  1 J3. 
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CCCXXXVII. 

. I 

HERMAN  B US  CH  1US  de  'Dulm, 
vers  l’an  1536, quelques-uns  le  font 
mort  dés ‘l’an  153^. 

ERafine  dit  que  darrç  fa  pro fe  il  témoi- 
gne beaucoup  de  force  8c  de  vivacité 
d’efpi  it  , une  levure  diverfe  8c  grande , 
un  jugement  pénétrant , & qu’il  a allez: 
de  nerfs. Mais  qu^fconapofitiortil  appr<> 
che  plus  de  Quîntilien  que  de  Cicéron. 
Il  a faitdes  Notes  fur  les  Satyres  de  Per- 
fe , & iWtravaillé  auffi.  fur  Plante . 

Erafm.  Dial.  Cieeronian.  pag.  1Ï0. 

Franc.  Svvcrc.  &c. 


cccxxxvur. 

Thomas  m orus  , Chance!. 

d’Anglete.re,  mort  en  1535. 

T Es  plus  eft'mez  de  fes  ouvages  , pour 
....  le  ftile  8c  l’art  de  la  compolkfo , font 
fans  doute  ceux  qui  rega  de  ;t  les  bc’les 
Lettres , 8c  ceux  qu’il  à écrits  en  fa  jeu- 
neflé,  parce  qu’*l  n’é.oit  pas  enco.e  dif- 

F iij 
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W“U’’  trair  par  les  affaires  d’Etat , dont  il  fut  oc- 
cupé depuis,  par  fa  belle  Charge  qui  l’em- 
pêcha dans  la  fuite  de  cultiver  l’éloquence 
& les  Lettres  [i]  comme  auparavant,  fi 
ce  n’eft  à des  heures  perdues  5c  durant  fes 
récréations. 

Erafmc  dit  qu’il  avoir  l’efprit  rres-heu- 
reu'ement  tourné,  & qu’il  cur  été  capa- 
ble de  toutes  choies  au  inonde,  s?xl  eut  tou- 
jours mené  une  vie  privée.  , 

Sa  manière  d’éctire  refïèmble  allez  à Iat 
'ConltruCtion  cflfocrate,  5c  il  a affecté  or- 
dinairement une  fubtilîté  Dialectique* 
plutôt  que  cette  abondance  merveilleulê 
du  flile  coulant  de  Cicéron , quoi-qu’il  ne 
luy  cédât  nullement  pour  ce^Jhi  cft  de 
tous  ces  agréméns  que  les  anciens  Ro- 
mains comprenoient  fous  le  mot  d 'Urba- 
nité. Et  comme  en  fa  jeuneffe  il  s’étoit  par- 
ticuliérement addonné  à la  IcCturc  des; 
Poètes , il  en  retint  la  teinture  durant  tou- 
te fa  vie,  de  forte  que  dans  fa  proie  même 
il  ne  pouvoit  s’empêcher  de  faire  le  Poè- 
te. 

Monf.  le  DoCteur  Burnet  [2]  prétend 
aulli  que  Morus  jugeoit  bien  plus  làine- 
ment  des  chofes  dans  fa  jeunefiè  qu’il  ne 
fit  dans  fa  vieillelTL  , & il  en  apporte  pour 
exemple  font Jtoÿie  5c  les  Lettres  qu’il  écri- 
vit à Erafmc»  Il  foûàent  encore,  quil  n’a- 
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voit  point  de  corinoilïànce  de  l’antiquité , Mor«. 
& que  cela  paroît  aifémentpar  Tes  Ecrits; 
qu’il  avoir  l’exprelllon  aifée  ; & qu’il  a- 
voit  toûjours  comme  un  magazin  de  con- 
tes fort  agréables  qu’il  faifoit  entrer  avec 
efprit  dansfes  ouvrages. 

Il  ajoute  que  c’eft  en  ces  chofes  que  con- 
fifte  la  principale  force  defes  Ecrits , qui 
etoient  du  relie  plus  propres  au  Peuple 
qu’ils  ne  paroilïbient  faits  pour  les  Gens 
-de  Lettres. 

J Erafm.  Dial.  Ciceronian.  pag.174.  Item 
in  Epiftol.  var.  — 

1 Burnct , de  la  Reform-  de  l’Eglife  Anglic. 
tom.  1.  livre  3 pag.  487. 


CCCXXXIX. 

ÉRASME  de  Roterd.  ( Didier  ) 
mort  en  15  3 6. 

IL  efl:  allez  difficile  de  trouver  le  jufte 
milieu  entre  les  éloges  de  les  $dmira  - 
tcurs,  & les  acculations  de  les  envieux*.  Il 
vaut  mieux  le  lailïer  chercher  au  Leéteur  , 
& nous  contenter  de  rapporter  ici  fincére- 
ment  & indifféremment  ce  que  les  uns  Ôc 
les  autres  en  ont  per  fé. 

Tout  le  monde  tombe  d’acco  rd  qu’il 

F iiij 
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£»fnc.  avoit  fë  genie  trcs-vafte , beaucoup  delco- 
nire&  de  faci.ité  d’écrire}  qu’il  étoit  in- 
fatigable au  travail  , &c  qu’il  feroit  diffi- 
cile de  trouver.  quelqu!un  qui  eût  plus 
contribué  que  luy  au  rctabliflement  6c  à 
l’embeliflément  des  belles? Lettres , dont  il 
eft  nommé  le  Pere  &.  Le  Reftauraieur  par 
R.henanu5.(i). 

Pauljove  (z)  l’appelle  le  Varronde  fbn 
fiécle  , & le  Cicéron  de  l’Allemagne. 
L’ Anglois  Anonyme  qui  publia  fe$  Let- 
tres à Londres  en  1641  (})  dit  qu’il  étoit 
l’ennemy  & le  vainqueur  de  la  barbarie 
le  Libérateur  des  Saints  Peres , Si  le  Maî- 
tre de  l’Eloquence. 

Cafâubon  ou  plutôt  Monf.  Huet  ( 4 ). 
l’appelle  le  Phénix  de  Ton  fiécle  , ajoutant 
que perfbnne  n’a  été  doué  de  tant  de  belles, 
qualitcz  ; que  perfbnne  n’a  pofïèdé  un 
plus  grand  nombre  de  Sciences } que  per- 
jfonne  n’a  eu  tant  de  génie  ni  pour  l’abon- 
dance ni  pour  l’érenduë } que  perfbnne  n’a 
eu  une  mémoire  h vafte  ; que  perfbnne  n?a 
écrit  plus  agréablement  ; enfin  que  per- 
fonncn’a  été  fi  rempli  de  ce  fel  &dc  ces 
pointes  d’efpritqui  foûtrqnnent  les  Livres 
& qui  les  font  lire  dans,  la  porter i ré  avec 
un  appétit  toujours  nouveau } tandis  que 
ceux  qui  en  font  dépourvûs  tombent  avec 
leurs  Auteurs. 
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Scioppius  dit  qu’Erafme  avoit  un  cfpiit  Eï4fnle‘ 
tout  divin , & qu’il  avoir  fceu  joindre  une 
incjuftf  c&  un  artifice  admirable , avec  un 
fond  d’érudition  tout  à fait  extraordi- 
naire. ' 

Le  Pape  Adrien  Sixième  le  confideroit 
comme  le  premier  homme  du  fiécle  pour 
le  bel  efprit , St  pour  la  connoifiance  des 
belles  Lettres  ( 6 ). 

Son  Predeceficur  Leon  X.  n’en  faifoit 
pas  moins  de  cas  , comme  il  paroît  par  les 
témoignages  publics  qu’il  en  a voulu  ren-  é 
dre  à toute  la  Terre  (*). 

Le  Cardinal  Sadolct  (.7)  avoitpour  luy 
une  cftiiYic  toute  extraordinaire , comme  il 
aroît  par  fes  lettres  -,  & le  Cardinal  Bem- 
e ne  l’eftimoit  pas  moins  , (8)  pour  ne 
rien  dire  des  autres  Cardinaux , des  Prélats, 

& des  Princes  feculiers  qui  étoient  moins 
. Hommes  de-Lettres  que  ceux-là. 

Boifilrd  (9)  prétend  qu’îly  avoit  en  luy 
une  chofe  qu’on  ne  pouvoit  afitz  admi,  er, 
qui  étoit  la  force  de  fon  genie  , 8c  une  au- 
tre qu’on1  ne'  pouvoit  allez  eftimer , qui 
étoit  cette  grande  connoifiance  qu’il  avoit 
déroutes  fortes  dedifoiplines. 

Voflius  (10)  le  confideroit  comme  la 
plus  grande  lumière  qui  eut  Jamais  parti 
dans  fon  pays  jufqu’à  fon  temps  dans  les 
Sciences  , & il  luy  donne  Grotius  pour 
fccond.  F v 


iqo  CriTI  QJ1  E S 

EraAne.  Vives  (n)  s’cft  contenté  de  dire  qu’ii 
étoit  uu  ingénieux  ccnfeur  des  Ecrits  de* 
Anciens.  Ce  qui  n’efl:  pas  neanmoins  un 
petit  élo^e  quand  on  Elit  reHex'on  fur  la 
difficulté  qu’il  y avoit  alors  de  fe  bien  ac- 
quiter  de  l’emploi  de  Critique. 

Car  vivant  dans  un  fiécle  qui  étoit  en- 
core fort  groffier  8c  où  les  ténèbres  de  l’i. 

, • gnorance  Sc  de  la  barbarie  n’étoient  pas  en- 

core entièrement  diffipées,  non  feulement 
il  s’en  garantit  en  fe  formant  de  luy-mê- 
mc,mais  il  entreprit  encore  d’en  extermi- 
ner les  relies  avec  un  bonheur  prefqu’in- 
oüy.  Et  quoi-qu’il  n’ait  pas  porté  les  cho- 
ies au  comble  de  leur  perfection,  c’elt  tou- 
jours beaucoup  qu’il  ait  montré  le  che- 
min aux  autres  -y  qu’il  ait  tenté  le  premier 
la  critique  des  ouvrages'des  Per  es  de  1 E- 
glife  ’y  8c  que  dans  la  corrcdtion  qu’il  a fai- 
te d’une  infinité  de  faures  de  leurs  exem- 
plaires , il  ait  donné  , comme  dit  Rhena- 
nus  fii)  , des  preuves  de  la  prefence  & de 
la  pénétration  merveilleafc  de  fon  efprit. 
De  forte  que  fes  envieux  même  ont  été 
obligez  d’avoiier  que  depuis  plufieurs  fié- 
cles , il  ne  s’ étoit  point  trouvé  dans  un  feuî 
homme  plus  de  folidité  de  jugement , 8c 
plus  de  bon  goût , & de  difeernement 
joint  à une  érudition  confommée. 

C’eft  ce  qui  a fait  dire  au  même  Ab*- 


1 


Digitized  by  Google 


Grammairiens.  131 
tcur  qu’on  a l’obligation  à Erafme  d’avoir 
contribué  en  partie  au  rétabliflèment  delà 
Théologie  pofitive  , que  la  Scholaftique 
avoir  ou  bannie  ou  accablée , 8c  d’avoir  fi 
bien  fait  par  fon  indullrie , qu’on  s’eft  re- 
mis dans  la  leéturc  des  Saints  Peres,  que  la 
chicane  de  l’Ecole  avoit  fait  méprifer  dans 
les  derniers  temps.  Il  ajoute  que  (13)  de- 
puis mille  ans  on  n’avoit  vû  perfbnne  qui 
le,  fût  fi  fort  exercé  dans  la  leCture  de  tou- 
tes fortes  d’ Auteurs  Ecclefiaftiques  8c  pro- 
fanes. 

Borrcmaus  dit  (14)  que  les  Hollandois 
trouvent  en  Erafme  feul  de  quoy  mainte- 
nir leur  gloire,  & qu’ils  peuvent  hardi- 
ment défier  les  autres  Nat  ions  de  leux  pro- 
duire fon  pareil  5 que  comme  fon  efprit  8c 
fon  jugement  font  beaucoup  au  defïiis  de 
la  portée  ordinaire  des  Hommes  , il  n’y  a 
d’imitable  en  luy  que  fa  diligence,  fon 
exactitude , & fon  application  à l’étude  i 
qu’il  a pourtant  eu  fes  defauts  &:  que  pour 
n’avoir  pas  pu  fc  rabaifTer  & defeendre  jus- 
qu’aux minuties , il  luy  eft  échappé  des 
fautes  aufquelles  fes  occupations  ferieufès 
ne  luy  ont  pas  permis  de  faire  afTez  de  ré- 
flexion. 

Ses  bonnes  qualitez  auflî-bien  que  fes 
mauvaifes  multiplièrent  beaucoup  le  nom- 
bre de  fes  ennemis.  MaisMonf.  Colomicz 
- F vj 
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Eufmc.  qu’il  en  fcût  triompher  avec  tant 

d’adrefte , qu’il  ravit  même  quelques-uns 
d’entr’eux  en  admiration  ; qu’il  fut  l'orne- 
ment de  fon  fiécle , & qu’il  leferoit  enco- 
re fans  doute  du  nôtre , fi  nous  li  fions  fes 
Ouvrages  avec  moins  de  préoccupation. 

Voila  peut-être  une  partie  de  ce  qu’on 
a pu  dire  à l’avantage  d’Erafine,  8c  fi  on  a 
remarqué  quelques  excès  dans  ces  Eloges», 
il  n’en  paroîtra  peut-être  pas  moins  dans, 
les  accusations  dont  les  autres  l'ont  char- 
gé- 

Le  plus  fameux  d’entre  les  Déclama— 
leurs  qui  fe  font  déchaînez  contre  luy  eft 
làns  doute  Jules  Scaligcr  (16)  qui  le  traite 
comme  le  p us  milerable  Ecrivain  du.: 
Monde.  Il  dit , entr’autres  chofcs , que 
fes  Ecrits,  n’ont  que  du  babil  ,.des  paroles, 
entafsées  fans  choix  , fans  étude  5 fans  pru- 
dence, fans  efprit,  & qui  ne  marquent  pas, 
même  le  fins  commun.  Que  c’eft  le  cor- 
rupteur delà  pure  Latinité , ledeûru&eur 
de  l’Eloquence,  le  bourreau  des  Lettres,  le.' 
deshonneur  de$  Etudes , le  poifon  de  rouSk 
lcs  fiecles.,  lepere  des  men longes.  Que  la 
République  des  Lettres  non  plus,  qpe  celle’ 
du  Chriftianifme  ne  peut  pointfubfifter 
avec  honneur , tant  que  fes  Ecrirs  feront: 
au  jour.  En  qnmot,  que  c’eft  lenouri  if- 
fon  dclafurcur,  unevraye  Furie  ,unvrau 
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bourbier , un  vray  Bufiris , la  vlpere  du  Etafmc*‘ 
genre  humain  enfin  un  triple  parrici- 

Le  pauvre  Erafme  s’ était  attiré  ces  dou.- 
ceurs  pour  avoir  die  dans  un  de  Tes  Dialo- 
gues qu’il  y a de  mauvais  imitateurs  des 
Anciens  %.§c  pour  avoir  confeil'é  irsgénû- 
ment  qu’en  Ton  enfance  il  n’avoit  pas  af- 
fez  aiméCiceion,  à caufe  qu’il  neî’avoit: 
voit  pas  allez  bien  connu  d’abord.  Scali- 
ger  crût  n’enavoir  pasditencoiealïèz  dans, 
une  première  inventive , ôc  il  en  fit  une 
Écconde  fuivant  le  cours  de  Ton  impetuo- 
fité  contre  ce  Dialogue , qui  eft  celuy  qui 
porte  le  nom  de  Cicèronierii. 

Son  fils  jofeph  ( 17  ) fut  des  premiers 
a condamner  ces  emporremens  dans  Ton 
Pere.  H dit  qu’il  attaqua  Erafme  en  Sol- 
dat Ôc  fins  le  connoître  j qu’il  avoit  eu 
grand  tort  d-écrire  contrecegrand  Hom- 
me ; mais  qu’aprés  avoir  étudié  il  recon- 
nut & lè  mérité  d’Erafme  , ôc  la  faute 
qu*il  avoit  faite,  & qu’il  fe  repentit  d’a- 
voir écrit  contre  lny- 

Nf?us  trouvons  dans  les  pièces  qui  font 
jointes  à la  vie  d’Erâfmc,  qu’au  lieu  de 
fe  vanger  de  Scaliger  par  d’autresv  Satyres,, 
il  le  mépnfa  avec,  beaucoup  de  modéra- 
tion, foit  qu’il  attribuât  ces  excez  à la 
JfmiefTe.  ôc  à l’ignorance  de  Scaliger.,  foir 
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Erafmc.  qU’il  eût  cffe&ivement  de  la  tendrefTè 
pour  luy, comme  on  l’a  publié;  & qu’il  £ê 
contenta  de  faire  retirer  les  exemplaires  de 
ces  inve&ives  ( 18  ).  De  forte  que  fi  o:t 
en  croit  ces  pièces , elles  furent  entière- 
ment fupprimées  dés  ce  tcmps-là.  Ce 
qui  ne  s’eft  pourtant  pas  trouvé  véritable, 
puifque  Jofeph  Scaligcr  ( 19  ) travailla 
iong-temps  après  avec  tant  de  peines  ÔC 
tant  de  frais,  pour  faire  chercher  & brûler 
les  exemptai',  es  de  ces  deux  Ecrits  diffa- 
matoires qui  faifoient  tant  de  deshonneur 
a fon  nom  & à fa  famille.  Mais  quel- 
ques fbmmes  que  luy  coûtât  cette  folie 
de  fon  Pere , il  ne  pût  point  encore  venir 
à bout  d’en  effacer  toutes  les  traces , com- 
me nous  l’avons  remarqué  au  premier 
Chapitre  de  la  première  partie  de  nos  Cri- 
tiques , & nous  avons  encore  aujburd’huy 
ces  deux  invediues  contre  Erafme  impri- 
mées avec  le  Dialogue  Ciceronien , & donc 
Je  crois  que  nous  Tommes  redevables  à 
Monfieur  de  Mauffac. 

La  querelle  qu’Erafme  eut  avec  tout  kr 
monde  fur  bien  plus  importante  que  cel- 
le que  luy  fitScalrger.  Il  s’attira  généra- 
lement les  ccnfures  des  Catholiques  & des 
Hereriques  pour  ne  s’être  pas  renfermé 
dans  les  bornes  de  fa  profefïlon  , qui  n’é- 
toit  que  celle  des  belles  Lettres,  pour  l’a» 
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vuncement  defquelles  il  paroifloit  né  Irafine.* 
( ia  ) , comme  remarque  Aubert  le 
Mire. 

Mais  par  une  témérité  8c  une  préfcm- 

Î>tion  ordinaire  à.  l’elprit  humain , il  vou- 
ut  faire  le  Théologien,  & fecrût  capable 
de  raifonner  fur  les  dogmes  delà  Religion 
ôc  fur  la  Diiiiplincde  l’Eglife.  Il  y rétif 
fit  mal  au  gré  des  Catholiques  8c  des  Hé- 
rétiques , 8c  comme  il  choqua  également 
le*  uns  & les  autres , il  en  fur  rejetté  com- 
me un  Hétérodoxe:  perfbnne  ne  le  vou- 
lant reconnoître  pour  un  homme  de  la 
Communion ( m ) félon  îe  témoignage- 
du  Proteftant  Verheyden.  Ce  qui  parut 
fur  tout  après  avoir  publié  l’Ecrit  qu’il 
fit  pour  concilier  les  partis , comme  s’il 
eût  voulu  fe  rendre  l’arbitre  8c  le  mé- 
diateur des  differens*  des.  uns  8c  des  au- 
tres. 

C’eft  pourquoy  Bellarmrn  le  met  au 
rang  des  demy-Chrêtiens , ( iij  f -’oflé- 
vin  ( 2.3  ) 8c  Salmeron  ( 2 4 ) prétendent 
qu’on  ne  doit  point  luy  donner  place  par- 
my  les  Enfans  de  l'Egilfe  Romaine  3 8c 
pfufïvurs  aut  es  Catholiques  l’ont  accufé 
d’aimer  les  nouveautez. 

D’un  aune  côté  les  Proteftans  Te  delâ- 
voiient,  8c  le  mettent  ou  de  nôtre  Com- 
munion , oa  du.  nombre  de  ces  gens  qui 
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Eufme  biaifent  & qui  ne  fçavcnt  quel  parti  pren- 
xj|oV  dre,  comme  on  voit  dans  Alftedius  (2.5). 
Duraus  écrivant  contre  VvicaKcr  , qui 
d’ailleurs  étoic  de  faSeéte  , arture  qu’E- 
rafme  avoft  tant  d'horreur  de  Luther  , 
qu’il  difbit  fouvent  qu’il  aurait  mieux  ai- 
mé fe  voir  déchirer  en  mille  morceaux, 
que  de  fe  rendre  le  Seéfcateur  de  fes  opi- 
nions. 

Il  s’eft  trouvé  d'ailleurs  dès  Gens  parmi 
ceux  de  l’une  de  l’autre  Communion 
même,  qui  l’ont  accufé  d’avoir  troublé  8c 
Ci  fort  affoibli  les  Partages  de  l’Ecriture 
fainte  , où  il  eft  parlé  de  la  Divinité  du: 
Fils  de  Dieu  , qu’il  a donné  lieu  de  croire 
qu’il  panchoit  un  peu  du  cbté  des  anciens 
Arriens  i & qu’on  la  confideré  comme  le 
Prccurfeur  des  Sociniens  & des  nouveaux 
Phociniens  ( 27  ) , ainrt  que  le  rapporte 
Quenftedt.  En  effet  Socin  l’herefiarque  le 
contoir  pat  mi  les  fiens , 8c  écrivant  à un 
autre  femeur  de  nouvelle  graine  comme 
luy,  il  Iuy  dit  (28)  »»  qu-Erafme  avoir 
« examiné  tous  les  mots  qui  s’entendent 
»>  du  Ch  «.  i st  avec  tant  dé  diligence  & de 
» fcrupule , que  ce  n’eft  point  lans  raifon 
» qu’il  s’eft:  rendu  füfpcét  d’Arrianifmc 
» aux  Trinitaires  , c’effà  dire  aux  Ca— 
« tholiques;  & qu’il  a en  même  temps- 

donné  un  jufte  fujer  auxAnti-Trinitap 
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res  de  le  mettre  au  rang  de  ceux  qui  Ce  « Erafma* 
font  tacitement  recriez  contre  leMyf-  « 
teredela  Trinité.  Neanmoins  il  faut  •* 


reccmnoîtrede  bonne  foy  qu’en  a fait  Eraf- 
me  un  peu  plus  criminel  qu’il  ne  parok 
for  le  poinr  de  la  créance  de  l’Eglilc  , & 
qu’il  n’eft  peut-être  pas  plus  difficile  de  le 
difculper  fur  le  foie  du  Socinianifme  , 
q-u’il  l’a  été  autrefois  de  juftifier  Clemenr 
Alexandrin  de  l’Arrianifme  faint  Jean: 
Chryfoftome  même  du  Pelag'a  ufme*. 

Mais  il  n’eft  pas  fi  aifé  de  pardonner  à 
Erafinc  cette  lioerté  exceffive  qu’il  s’eft: 
donnée  de  dire  (es  fentrmens  fur  la  dJfoi — 


pline  de  l’Eglife , & d’écrire  contre  les  del~ 
ordres  &c  les.  abus  qu’il  prétendoic  y.  avoir 
remarquez  , comme  s’il  avoit  voulu  fe 
rendre  l’Ariftarque  commun  du  fiéclc. 

Il  avoir  avoué  luy-même  à Rhenanus; 
Sc  à beaucoup  d'autres  de  fes  amis  (29),, 
qu’il  avoir  écrit  inconfijderément  beau- 
coup de  chofes  dont  on  pouvoit  abufer  „ 
& dont  on  pouvoir  tirer  de  fort  mauvaifes. 
eonfeque.'ces,  quelqu’innocentc  ou  quei- 
qu’indifferentequ’eût  été  l’intention  qu’il 
avoit  eue  en  les  écrivant.  Ii  leur  protef- 
toit  fouvent  que  s’il  eut  prévu  les  defor- 
dresque  les  Luthéiiens  & les  Sucramen- 
taires  cxcitoient  dans  l’Eglife  , ilauroit 
ufé  de  précaution  ,,  & fe  feroit  bien  gardé 
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frâfme.  de  rien  avancer , comme  il  a fait , qui  leut 
pût  donner  pi  ita  fur  luy.  C’eft-à-dire , qu’il 
n’auroit  pas  eu  la  témérité  d’attaquer  les 
Eccléliaftiques  8c  les  Religieux  de  l’Eglife 
Catholique,  & qu’il  nefe  feroit  pas  mêlé 
de  îeprendre  fans  autorité  les  delbrdres 
qu’il  croyoit  voir  dans  laditaipline  en  ge- 
neral , & dans  la  conduite  des  Particu- 
liers. 

Et  dans  ta  défenfe  contre  la  Lettre  de 
Luther  ( 30  ) , il  dit  nettement  qu’il  avoir 
eu  tort  de  s'être  laiffé  emporter  fî  forrau 
panchant  de  fon  naturel  qui  le  portoit  à 
la  raillerie , foit  dans  fes  Ecrits , foit  dans 
fes  Entretiens  familiers,  où  il  étoit  le  plus 
libre  ; 8c  qu’il  avoir  remarqué  luy-même 
qu’il  en  étoit  arrivé  des  inconveniens, 
parce  qu’il  s’étoit  trompé , ayant  jugé  de 
de  l’cfprit  des  autres  par  l’innocence  8c  la 
/implicite  du  lien. 

11  répété  encore  la  même  chota  dans  plu- 
fïeurs  de  les  Lettres  , & il  en  témoigne 
du  déplaifir  & du  repentir  dans  une  qu’il 
écrivit  au  Pape  Adrien  VI.  ( 51  ). 

Il  avoir  grande  raitarn  de  condamner  en 
luy-même  cet  efprit  méditant  & railleur  , 
parce  qtt’efFe&ivemcnt  il  faifoit  plus  de 
tort  à l’Eglife  en  taitant  ainfi  le  rieur, 
qi^cn  fe  déclarant  contre  elle , 8c  en  écri- 
vant ferieufement  contre  tas  membres* 
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C'eft  pourquoy  un  Proteftant  ( 31)  n’a*  Eraf:Br,r 
voit  peur-être  pas  trop  mal  rencontré  de 
dire  qu’Erafîne  avoit  fait  plus  de  mal  au 
Pape  par  fes  railleries  & fes  peintes  face- 
tieufes  que  Luther  par  fâ  eolcre  & fesem- 
portemens. 

Ce  n’eft  pas  que  cette  humeur  joyeufe 
ne  désic  îéi  ât  allez  fouvenr  en  aigreur , 8c 
nous  lifons  ( 3$  ) que  Simon  Gryne  Pro- 
teftant qui  avoit  FadielTe  d’inûnuer  fes 
dogmes  par  la  douceur  8c  par  une  honnê- 
teté apparente , avertifloit  quelquefois  E- 
rafine  que  Ion  ftïle  mordant  & outrageux 
fai  (oit  mépufer  fes  raifons. 

La  Faculté  de  Louvain  ayant  donné 
eommiftion  à un  Dominicain  nommé;  ♦ 
Hentemw  de  ratmffer  de  tous  les  ouvrai 


ges  d’Erafmeles  Propofîtions  erronées  8c 
fcanda!cufcs,pour  les  po:ter  au  Concile  de 
Trente, U en  fît  un'alîcz  gros  Recueil.  Et 
prétendant  y avoir  trouvé  un  grand  nom- 
bre d’erreurs  fur  les  Conftitutions  humai- 
nes , les  ceremonies , les  vœu* , le  célibat* 
le  mariage , la  puiftânee  du  Pape , lechoir 
ou l’abftî . cnce  des  viandes,  les  Fêtes,  les. 
Jeûnes,  la  guerre,  fans parleudes  calom- 
nies qu’il  y répand  contre  les  perfonnes. 
d’un  rang  confîderable  dans  l’Eglife  ; il  dit 
qu’Erafmc  ne  voulut  jamais  fc  reconnoî- 
tre  » mais  qu’il  alleguoit  tçûjpuis  divers. 
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iraûnf.  prétextes  apparens  Tous  lefquels  il  cachoît 
uncrufe  & une  malice  capable  defurpren* 
dre  le  Le&eur  qui  ne  foupçonnoit  point 
le  mal  de  Tes  intentions. 

Mais  ileft  vifible  que  ce  rapport  d’Hcft- 
tenius  étoit  un  peu  outré , & qu’il  le  vou- 
loît  rendre  hérétique  malgré  qu’il  en  eût,, 
afin  de  le  faire  condamner  par  un  zele  un 
peu  précipité  , comme  on  le  peut  voir  fur 
ce  qu’en  a rapporté  le  Bibliothcquaire  des 
Pays-bas(  34 

Il  eft  vray  qu’il  fe  trouve quelqu’/Wcfc 
deLi1  res  défendus,  oùil  eft  marqué  au  rag 
des  Hereciques,  & tous  fes  ouvrages  con- 
damnez généralement  fans  diftin&ion , Sc 
« fans  éifeernement, non  pas, comme  dit  Pof- 

fevin  (3  f), qu’il  n’y  ait  une  infinité  de  bon- 
neschofêsdans  plusieurs  de  lêsLivres,maïs 
c’efl;  parce  qu’il  y a un  certain  air  de  vanité 
& de  fafte  répandu  par  tout, & parce  qu’il 
fait  l’Auteur  indépendant  fins  citer  Ce  s 
garands , &c  qu'il  a donné  lieu  à quelques 
ficrcfics.  On  y a pourtant  apporté  quel» 
que  différence  depuis , & les  lnquifireurs 
ayant  défendus  abfolument  & totalement 
r,  fes  Colloque t,  2,  fa  Morte  ou  fa  folie  , 

3,  fbn  Traité  de  la  Langue , 4 , fon  Tnf- 
tintrion  du  Mariage  Chrétien  , y,  fon 
Traité  de  la  défenfe  de  l’ufàge  des  vian- 
des, 6 , de  fa  Paraphrafe  fut  faint  Ma- 
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thîcu  ; ils  ont  bien  voulu  permettre  la  *-tlCmè* 
lecture  des  autres  apres  qu’ils  ont  été  cor- 
rigez avec  une  diligence  un  peu  fciupu- 
leufê.  On  trouve  un  Recueil  de  ces  cor- 
rélions laborieufes  dans  l’Apparat  de  PoC 
'fèvin  , & un  autre  dans  Y Index  de  Soto- 
mayor  (36). 

Mais  quelque  choie  qu’aient  pu  dire 
tant  deCenfeurs  contre  Erafme,cela  ne 
doit  pas  nous  empêcher  de  croire  conftam- 
ment  qu’il  a toû jours  v-êcu  & qu'il  eft 
mort  dans  le  fein  de  l’Eglife  Catholique, 

& que  fi  on  avoit  fuivy  quelques-uns  de 
dès  avis,  on  auroit  peut-être  vû  rentrer 
une  partie  des  Hcretiques  dans  la  commu- 
nion de  l’Eglife  Romaine.  On  peut  voit 
fur  ce  fujet  Monficur  Mercier  à la  fin  de 
Ca  vie  ( 37’). 

Il  ne  relie  .plus  qu’à  rapporter  quel- 
ques - uns  des  jugemens  qu’on  a faits  de 
fon  ftile , de  {es  maniérés  & de  quelques- 
unes  de  les  compofitions  en  particulier. 
Rhcnanus  dit  (37)  qu’il  avoit  le  ftile  me? 
duré , facile  Sc  naturel , agréable , net , 
heureufement  coulant , qu’il  en  étoit  de- 
venu le  Maître  par  une  longue  habitude 
que  fes  exercices  continuels  luy  avoient 
acquife , Sc  qu’il  l’avoit  toujours  réglé 
par  lafolidité  de  fon  jugement  qui  ne  l’a- 
voit jamais  abandonné..  Il  ajoute  ncan- 
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Eufmr.  xnoins  qu’Erafmc  n’étoit  pas  fi  heureux 
dans  l'imitation  de  la  pureté  de  Cicéron  , 
Se  du  tour  de  fa  phrafe,  que  l’avoient  écc 
depuis  luy  plufieurs  autres  Ecrivains  de 
moindre  mérité.  Mais  il  récompenfoit , 
dit-il,  ce  defaut  legee  par  une  infinité  d’au- 
tres avantages  tout  autrement  confidera- 
bles  que  n’cft  celuy  de  reprefenter  un  lan- 
gage , dont  la  pureté  n’cft  pas  toujours  de 
laifon  dans  les'  chofcs  d’aprefent , lelquel- 
les  n’y  trouvent  pas  toû  jours  leurs  exprefi 
fions  propres  & naturelles.  Si  nous 
croyons  Erafmc  luy-mcme  dans  le  juge- 
ment qu’il  donne  en  fa  propre  caufe,  nous 
avouerons  ( 38  ) » qu’il  ne  mente  pas 
•*  d’être  mis  au  rang  des  Ciceronicns  ny 
» des  grands  Ecrivains , qu’il  brouïlloit 
»>  beaucoup  de  papier  ,cc  font  fes  termes, & 
9»  qu’il  pafloit  fa  vie  à tranfcrirc, corriger, 
« &apoftiller  lesouvrages  des  autres; qu’il 
ne  produifoit  & ne  poliftbit  rien  du  fienj 
**  qu’il  jettoit  fur  le  papier  les  chofes  tou- 
«j  tes  crues  Se  toutes  brutes  comme  elles 
*»  fe  prefentoient  d’abord  à fon  efprit  ; 
« qu’il  fe  précipîtoit  trop; qu’il  faifoit  un 
» jufte  volume  fur  un  pied;  qu’il  ne  pou- 
»»  voit  pas  gagner  fur  luy-mêmc  ni  obtenir 
de  fon  efprit  de  relire  ce  qu’il  avoit  écrit; 
» qu’il  n’affe&oit  pas  leftile  de  Cicéron; 
u de  qu’il  ne  firpicquoit  pas  de  fuivre  fès 
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manières  ; qu’il  employo’t  les  phrafes  « 
& les  mots  EcclcfiaiViques  & négligez;  « 
& qu’il  ne  faifoit  point  difficulté  d’u-  « 
fer  fouvent  d’expreffions  baflçs.  « 

Ün  jugement  fi  fincerc  ne  luy  fait  point 
de  deshonneur , 8c  s'ilf^ous  marque  une 
partie  de  fes  defauts, il  nous  fait  voir  d’au- 
tre part  qu’il  étoit  homme  de  bon  fens. 
Il  paroît  par  cette  conduite  que  ce  n’étoit 
point  par  l’ignorance  où  il  fût  du  grand 
ftile  qu’il  luy  avoit  préféré  le  médiocre , 
8c  qu'il  avoit  eu  de  bonnes  raifons  pour 
(âtisfâire  ceux  qui  l’auroient  voulu  obli- 
ger de  n’employer  que  des  conftru&ions 
8c  des  expreffions  Ciccroniennes.  Et  l’on 
voit  qu’il  n’avoit  pû  donner  dans  la  fuper- 
ftition  de  ceux  de  fon  temps , qui  s’étant 
rendus  les  cfclavcs  8c  les  adorateurs  de 
l’Antiquité  profane , s’étoient  fait  une  loy 
de  ne  rien  dire  8c  ne  rien  écrire  qui  n’eût 
été  dit  8c  n’eût  été  écrit  en  la  même  ma- 
niéré par  Cicéron  ou  quelqu’autre  ancien; 
de  ne  rien  mettre  qui  ne  fût  brillant  8c 
extraordinaire  ; &c  de  n’entaflèr  que  fen- 
tencc  fur  fentencc , comme  l’a  encore  re- 
marqué Rhenanus  (39). 

En  effet  Erafme  après  avoir  fait  voir 
dans  fon  Dialogue  fur  le  ftile  Cicéron  ien 
( 40  ) que  le  Cardinal  Bembc  8c  Chrif- 
pohç  de  Longueil  s’ croient  décriez  eux- 
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ïralme.  mêmes , & éroient  tombez , pour  le  dire 
ainfi  ,dans  le  mépris  de  la  Pofterité  pour 
avoir  préféré  cerre  fervile  éloquence  au 
bon  fens  j & après  avoir  loué  dans  lemê- 
me  ouvrage  le  Cardinal  Sadolct  d’avoir 
écrit  fenfémenr  ,#cft  à dire,  conforme- 
ment à l’érar  prefent  du  Chriftianifme , & 
d’avoir  préféré  des  termes  Ecclehaftiques, 
mais  naturels  aux  motsCiceronicns,qui  fe- 
roient  forcez  & hors  de  leurs  places , fans 
avoir  neanmoins  négligé  la  pureté  du  dif- 
cours , Eraftne  ,dis^e , auroit  eu  tort  de  ne 
point  pratiquer  lu  y-même  les  maximes 
dont  il  faifoit  des  leçons. aux  autres. 

C’cft  pourtant  ce  que  ■Paul  j-ove  grand 
amateur  du  beau  ttile  'fcrrvble  n’avoir  pas 
bien  voulu  goûterai).  Car  ilditqu’EraP 
me  en  ieroit  devenu  beaucoup  plus  admi- 
rable, & qu’il  fê  feroit  furpaflé  luy-mê- 
me,  s’il  avoir  voulu  imiter  ferieufement 
les  Auteurs  & les  Maîtres  de  langue  La- 
tine , plutôt  que  de  fuivre  l’impetuofîté 
de  fon  genîe  & l’irrégularité  de  Ton  capri- 
ce. Ce  Critique  prétend  qu’il  auroit  vou- 
lu Ce  faire  comme  Chef  de  Seéfce  pour  la 
maniéré  d’écrire , 5c  le  tendre  'l’Auteur 
d’un  nouveau  ftile  par  de  nouvelles  voyes 
&c  indépenderrment  de  la  méthode  des 
Anciens , Sc  qu’il  en  avoit  donné  des  preu- 
ves-dans  le  Dialogue  Ciceronien  , où  il 

avoit 
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avoir  auffi  témoigné  ouvertement  fon  en-  E^cm:. 
vie  5c  fà  malignité  contre  les  Auteurs. 

Il  ajoute  qu’il  a voit  tant  de  naturel  & 
tant  de  fécondité  qu’il  ne  pouvoit  arrêter 
le  cours  de  la  plume , & qu’il  prenoit  piai- 
fir  à fatiguer  les  Imprimeurs  8c  à les  ac- 
cabler de  fon  abondance,  - _/ 

Mais  quoique  le  ftUe.d'Erafme  ne  fort 
point  Ciceronicn , il  n’eft  pourtant  pas  fi 
mauvais  quefà  modeftie  8c  la  Critique  de 
fes  jaloux  nous  l’ont  voulu  petfuader. 

Car  il  a fa  pureté  '5c  fa  netteté  au  fenri- 
tnent  des  bons  juges , rapporté  par  Melch. 

Adam  (4  a),  ileft  fans  affe&ation  8c  fans 
exprcllions  guindées , ij  eft  mâle  5c  plein 
de  nerfs , mais  il  n’eft  ny  brillant  ny  bouf- 
fon , & fait  plutôt  connoître  le  fond  des 
chofcs  qui  y font  traitées  que  l’efprrt  de 
l’Auteur. 

-Jofoph  Scaliger  ( 43  ) prérend  qu’Eraf. 
lue  faifoit  trop  grand  cas  du  Latin  de  faint 
Jcrôme , qui  parloir  mal  à -fon  avis , ajou- 
tant qu’Erafme  parloir  mieux  que  luy. 

Le  Giraldi  ( 44  ) avouant  qu  i!  croît 
grand  en  tout  , témoigne  pourtant  douter 
fort  qu’il  le  fût  au  point  que  quelques- 
uns  le  pifoiiüient , qu’au  refte  il  paflblt 
pour  bon  Latin  parmy  les  Ailcmans,  8c 
pour  un  vray  Allemand  parmy  les  bons 
Latins.  . v-  . 

! Tome  JI.  Part . //.  G 
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Edouard  Leigh  nous  a confervé  une. 
cfpcce  de  proverbe  qui  couroit  autrefois 
parmi  les  Proreftans d’Allemagne,  8c  qui 
fàifant  un  parallèle  de  Melanchtoft  , de 
Luther,  6c  d’Erafme,  montroit  en  même 
temps  l’eftime  qu’on  faifoit  des  Ecrits  de 
ce  dernier  dans  tout  ce  grand  païs.  Ce 
Proverbe  difoit  ( 45  ) que  Melanchton 
avoir  cour  à la  fois  &c  le  ftile  du  difeours 
6c  la  folidicé  des  chofes^  que  Luther  avoit 
la  folidité  des  chofes  & n’avoit  pas  le  ftile 
du  difeours  ; Ôc  qu’Erafme  avoit  le  ftile 
du  difeours,  mais  qu’il  n’avoit  pas  la  foli- 
dité des  choies. 

Il  y a un  autre  point  qui  fait  tort  à cet- 
te université  de  doftrinc  que  quelques- 
uns  ont  voulu  attribuer  à Erafme , & qui 
paroît  avoir  plus  de  fondement  , .ceft 
qu’on  prétend  qu’il  n’avoit  qu’une  con- 
uoiflan.ee  alfez  fuperficielle  &c  a {fez  im- 
parfaite de  la  langue  Grecque.  Haleflus 
dit  (4  6)  qu'il  faut  tomber  d’accord  qu’E- 
rafme avoit  beaucoup  de  fubtilité , de  fu- 
reté , & de  facilité  dans  la  Critique  des 
Auteurs  Latins  , mai6  qu’il  n’en  étoit 
pas  de  même  pour  les  Grecs.  Le  célébré 
Marianus  Vi<&orius  qui  nôus  adonné  le 
faint  Jerome  alloit  encore  plus  loin  , & il 
difoit  qu’Erafme  ne  fçayoit  point  du  tout 
C.ette  langue. 
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Mais  Scaliger  f 4 7)  témoigne  qu’il  n’é-  Ew:nli:« 
toitnullement-de  fon  fentiment,foûtenant 


-qu’il n’y  avoit  ricn  de  plus  Gravant  qu’E- 
rafmeiC’eft  aufli  la  penféc  deM  .Huet  (48) 
qui  loue  extraordinairement  les  traduéüôs 
qu’il  a faites  fur  le  Grec,  coæmc  nous  le 
verrons  ailleurs.  On  convient  du  moins 


qu’il  n^étoit  pas  le  premier  defon  Ciec le  en 
cetre  langue,ôc  qu'il  lecedeit  à-Budé,com- 
me  il  paroi rra  par  ce  que  nous  en  dirons 
parmy  nos  Grammairiens  artiftesou  nous 
rapporterons  le  parallèle  des  excellentes 
quaiirez  de  ces  deux  grands  hommes. 

Ad’égardde  fes  Ecrits  y on  peut  dire 
qu’il  n’y  en  a'point  qui  ne  porte  le  cara- 
ctère de  cet  efprit  fubtil  8c  pénétrant  que 
Scaliger  8c  les  autres  luy  attribuent  Sè 
qu’ainli  le  jeune  du  Verdier  n’a  point  eu 
beaucoup  de  raifon  de  prérendre  qu’il  n’y 
a fait  paroi tre  qu’un  genie  médiocre  8c 
peu  heureux  (49),  quoiqu’il  n’ait  pas 
tout  le  tort  de  l’accufer  de  s’etre  un  peu 
trop  aimé,  & d’avoir  eu  fouvent  trop  bon- 
ne opinion  de  luy-même. 

Les  meilleurs  de  fes  ouvrages , au  juge- 
ment de  Scaliger  ( 50  ),  font  les  >Chil fades 
des  vidages , fes  E pitres  8c  fon  Nouveau 
7‘efiament.  Nous  parlerons  defes  Epîtres 
parmy  nos  Epiftolaircs , &:  de  fon  Nou- 
veau Teftament  parmy  ceux  qui  ont  écrit 
fur  la  Bible.  G ij 
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Adages.  Pour  ce  qui  cft  des  Chiliades , le  meme 
Auteur  dit  en  un  autre  endroit  ( 51  ) que 
c’cft  un  ouvrage  tres-cxcellent , mais  qu’il 
cft  quelquefois  trop  long,  affeâant  trop 
l'érudition* & qu’il  fent  quelquefois  l’Al- 
lemand. 

Car  il  fcmble  qu’il  ait  été  plus  curieux 
de  grolîir  fon  Recueil  par  la  quantité  & 
la  multitude  des  chofes  que  par  leur  choix 
& leur  bonté.  Et  ce  Critique  a remarque 
qu’il  répété  quelquefois  une  même  chofe 
jufqu  a quatre  fois  differentes  5 que  félon 
le  genie  de  fon  païs,  il  s’eft  plu  à ramaf- 
fer , comme  ont  fait  depuis  Melanchton, 
Gefner,  &c  d’autres,  qui  ont  mieux  aimé 
faire  des  Recueils  de  ce  que  les  Anciens 
av  oient  écrit  de  bon  , que  de  produire 
quelque  chofe  de  nouveau  de  leur  fonds* 
ajoutant  que  c'eft  la  maniéré  des  Allemans 
d’en  ufer  de  la  forte.  Moniteur  Colomîez 
( 51  ) femble  dire  que  la  qualité  dominan- 
te dans  les  Adages  cft  le  grand  fçavoir , au 
lieu  que  dans  fes  Epîtres  c’cftle  rare  gé- 
nie. Mais  Erafme  témoigne  luy-mémc 
(5^  que  Michel  Bentius  a gâté  beau- 
coup de  chofès  dans  l’édition  qu’il  en  a 
faite  par  une  diligence  excefïive  8c  trop 
Sîî  fcrupuleufe. 

autres  Colerus  dit  ( 54  ) que  fes  Dialrrm 
trÜro!  fout  f^avans , pleins  de  fel  8c  de  fubtili- 
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tez  , & qu’ils  font  écrits  avec  prudence  6c  £rîfinc< 
diferetion. 

Mais  pour  ce  qui  regarde  tous  ces  ou-» 
vrages  qu’il  fit  en  fii  jeunefiè  & qui  con- 
cernent la  Grammaire  pour  la  plulpart , 
Erafmc  nous  appfend  luy-même  ce  qu’on 
en  doit  penfer.  Il  dit  ( yj  ) qu’il  a fait  les 
uns  pour  fe  divertir  & pour  exercer  fon 
Aile  ; qu’il  adiété  les  autres  en  fe  prome- 
nant ôc  fans  préparation  , ne  fongeant  à 
rien  moins  qu’à  les  faire  jamais  imprimer} 
qu’il  en  a compofé  d’autres  pour  l’ufage 
des  Ecoliers  qui  ont  I’efprit  plus  lent , & 
qui  ont  moins  d’ouverture , comme  font 
les  Colloques  qui  fe;oient  neanmoins  de-  Colioq. 
meurez  dans  l’obfcurité  , fi  un  certain 
Holonius  en  ayant  trouvé  une  copie  ne 
-l’eut  chèrement  vendue  à Froben  , fei- 
gnant que  d’autres  Imprimeurs  la  luy  de- 
mandoienr  avec  emprefièment  & à tel  prix 
qu’il  voudroit. 

Il  ajoûte  encore  qu’il  faut  mettreen  ce 
genre  unLivre  imprimé  fous  (on  nom  avec 
le  Titre  impertinent  de  Paraphrafes  des  £!îS- 
Elégances.  Mais  que  ceux  qui  Favoîent  P>rJrhr’ 
Eût  imprimer  en  avoient  troublé  toute 
1 œconomie  en  voulant  luy  donner  un  or- 
dre alphabétique  , & qu’ils  y avoient  mê- 
le beaucoup  de  niaiferies  & d’autres  cho  - 
- qui  marquent  une  û grande ignoran- 

G iij 
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ce,  qu'il  dit  qu’il  suroît  eu  honte  de  les* 
diéler  même  à des  enfans  qui  commen- 
cent. 

Pour  ce  qui  eft  du  Livrede  la  Maniéré 
de  compojcr  des  Lettres  imprimé  d’abord 
fous  Ton  nom  à Lyon ,»  & adrefle  à un 
nommé  Defmarets  oudclaPalu,  il  luy 
fat  dérobé  d’une  maniéré  allez  plaifànte. 

II  l’avoir  diélé  à un  Anglois  de  Tes  Eco- 
liers en  deux  jours , mais  d’une  maniéré- 
fort  brute  8c  fort  imparfaite.  Cet  Ecolier 
en  fit  un  extrait , 8c  y ajoûta  quelque 
chofe  du  lien  , avec  une  longue  mais  en- 
core plus  impertinente  Epître,  où.  iLn’y 
avoir  point  un  mot  d’Erafme  , ny  rien  qui 
fift  à fon  fujet  : 8c  pour  donncr'du  cours.. 
8c  de  la  vogue  à ce  Livre,  il  y mit  le  nom . 
d Erafme. 

Il  dit  qu’on  luy  avoit  encore-  dérobé  de- 
là même  maniéré  8c  dans  la  même  fin,, 
quelques  Exercices  ou  Principes  de  Rhé- 
torique, mais  queccn’étoit  qu’une  pièce. 
d’Ecolier  ; & que  voyant  qu’on  fe  met- 
toit  fur  le  pied  de  luy  jouer  de  pareils, 
tours  dans  la  fuite , il  avoit  réfolu  de  brû- 
ler tout  ce  qui  ne  meritoit  pas  de  voir  la. 
lumière. 

Mais  ayant  différé  quelques  jours  de  le- 
faire,  à caufe  de  quelques  autres  occupa- 
tions qui  l’en  détournèrent,  il  fut  prévenu 
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pour  fes  pechez,  & il  eut  le  déplaifir  de  E,aftBf,k - 
voir  qu’on  ajoutat.au  deshonnéupque  luy 
failôient , dilbit-il,  les  ouvrages  que  fa 
yanité  luy  faifoit  publier  par  luy-même, 
la  mortification  de  mettre  au  jour  des 
fbttiles  qu’il  n’avoit  dites  ou  écrites  que 
fous  la  cheminée , & pour  être  étouffées- 
dans  le  lieu  même  de  leur  naiflance.  * 

Il  ne  parle  pas  beaucoup  plus  favora-  Fpi(lo^ 
blement  de  l’édition  de  Tes  Lettres  qu’il 
aurait  bien  voulu  fupprimer  pour  en  don- 
ner une  plus  ralfonnable»  * 

Entre  tant  de  belles  Préfacés  qu’il  a fâi-'pnf. 
tes,  Scaliger  (56)  donne  le  prix  à celle  qui 
efl:  fur  Seneque,  & à celle  qui  eft  au  com-  * 
mencement  de  Tes  Epîcres^ 

Quant  à Tes  Colloques,  nous  avons  vû% 
par  quel  lïratagême  iis  ont  été  expofez  au  CoIlo<1’ 
jour.  Le  même  Scaliger  dit  en  un  autre 
endroit  ( 57  ) qu’il  y a bien  des  fautes  dans 
leLatin,&il  ne  s’en  fuit  pas  étonner,pui£ 
qu’Erafme  affure  dans  fes  Lettres  ( 58  ) 
qu’il  fut  en  colere  quand  il  vit  qu’on  luy 
avoltfouftrait  un  ouvrage  fi.  peu  travaillé. 

Il  dit  que  tout  ce  qu’il  put  faire  alors,  fut 
d’y  repafièr  légèrement  la  main  , & d'y  a- 
jpûter  quelque  chofe  en  faveur  de  l'Impri- 
meur fon  amy  : qu’au  refte  s’il  y fait  le 
rieur , il  ne  le  fait  point  par  tout  ; & que 
dans  les  endroits,  même  où  il  le  fait 
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ce  n’eft  pas  inutilement  ( 5-9  ).  Et  clans 
une  Lettre  quil  écrit  au  Cardinal  Vvoï- 
fey  , il  témoigne  (60)  qu’il  auioit  (oti- 
haicé  que  quelqu’un  prît  la  peine  d’en  re- 
trancher tout  ce  qui  s'y  trouve  d’impie  8c 
de  libertin , & la  b.'.dine:  ie  même  , afin  de 
pouvoir  fcrvir  à la  jeuocfic. 

En  quoy  il  fut  effectivement  fervy  par 
Nicolas  Cannius  qui  avolt  été  autrefois 
fon  Secrétaire  ou  fonCopîfte(  61  ).  Cer 
ouvrage  s’eft perdu.  Mais*  Moniteur  Mer- 
cier fous- Principal  du  College  de  Navar- 
re ayant  repris  ce  deflèin , publia  ces  Col- 
loques' non  feulement  purifiez  de  tout  ce 
qui  avoir  donné  lieu  à leur  condamnation, 
mais  encore  éclaircis  par  des  notes  utiles 
aux  enfans , 8c  augmentez  du  jeu  de  Bâr 
Ion  qu’il  a compofé  pour  fufagedes  Col- 
leges de  Paris.  De  forte  qu’on  ne  peut 
pas  nier  qu’il  ne  fort  également  avanta- 
geux & agréable  en  cet  état. 

Il  ne  refte  plus  qu’à  dire  un  mot  de  ce 
fameux  Livre  dans  lequel  il  fît  le  Pané- 
gyrique de  la  foire , faîfant  allufion  au 
nom  de  fon  bon  amy  le  Chancelier  d’An- 
gleterre à qui  il  fut  dédié  fous  le  nom  de 
Moria.  Paul  Jove  dit  ( 62.  ) qu’il  le  com- 
pofa  à l’imitation  de  Lucien  en  forme  de 
Satyre , & qu’il  le  remplit  d’un  fel  acre 
& picquanc , reduifant  prefquc  toutes. 
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chofes  à la  folié}  qu’il  y a quantité  <J.e  Erafm«*>% 
pointes  d’efprit , & de  tours  ingénieux 
qui  le  rendent  fort  agréable  5 mais  que 
cela  eft  d’autant  plus  indigne  d’un  Eccle  - 
fiaftique  Régulier  comme  il  étoit,  qu’il 
fembloit  même  avoir  voulu  jouer  les  cho- 
ies fàintcs , & les  Théologiens  de  fon  fici  • 
cle  dans  cet  ouvrage. 

C’eft  pourquoy  ce  n eft  pas  fans  rai  fon 
que  la  leéturc  de  ce  Livre  a été  défendue 
jufqü’à  pi  efent.Et  comme  a remarqué  Va- 
lere  André  ( 6$  ) , Erafme  en  eut  honte 
luy-mêmc , & tâcha  de  s’exeufer , fur  ce 
que  dans  le  temps  qu’il  le  compofa , l’E-i 
glife  étoit  encore  dans  ce  calme  profond  , 
durant  lequel  il  avoir  crû  pouvoir  fe  jouer 
avec  un  amy  fans  fonger  à aucune  mali-  $ 
ce,  Sc  fans  prévoir  l’horrible  tempête  que 
Luther  devoir  exciter.  D’ailleurs  il  ne 


pouvoir  s’imaginer  que  les  ennemis  de 
l’Eglilc  puiïent  dans  la  fuite  employée 
contre  elle- même  ce  qu’un  de  fes  enfans 
avoit  fait  fans  intention  de  nuire.  Sur- 
quoy  on  peut  voir  encore  Hottinger  dans 
la  Préface  de  fon  Tréfor  Philologue 

(<?4). 

Nonobftant  ces  conffderations  Mon- 
heur  Patina  jugé  à propos  de  faire  réim- 
mer ce  Livre  depuis  quelques  années,avec 
Es  notes  ôc  des  Eguresun  peu  grotcfques. 
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49  Cl.  Verder.  Cenflon.  Au&.  pag.  1 J9. 
jo  Porter.  Seal. pag.  7 j. 

ji  Ejufd.  prim.  Scaligcr.  pag  79,  86. 
ji  P.  Colom.  Mel.  hift.  à la  fin. 
jj  Er.  Epift.  ad  corred.  Goclcn.  pag.  173.' 
port.  Vit. 

j4  Chrirtoph.  Color.de  ftud.politic.  pag.  i©8;. 
j j Erafm.  praefat.  operum  fuor.  pag.  1 4 j.  vi- 
ra: fuæ. 

55  Scaligeran.  porter,  pag.  73,74. 
j7  Ibid.  fupr. 

j8  Erafm.  lib.  xxviï,Epiftol. 

In  Purgat.  fua  adverf.  Epift.  Luther  non- 
fobr. 

go  Er.  lib.  xxi  Epift'  adCard  . Thom  Voff. 
fl  Valer.  Andr.  Deflcl.  Bibl  Belg^pag.  178* 
fi  P.  Jov.elog.  95. 
fj  fi.bl.  Belg.  Val.  And.  Deff.  ut  fupr. 

44  J.  H.  Hotting.  Epift.  dédie.  Thcfaur.Phi- 
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JEAN  RUEL  ou  RÜf,tiE 
Médecin  de  SoiJ[omy  puis  Chanoine  de 
Notre-Dame  de  Paris , more  en  1557- 


MOafieur  de  Sainte  Marche  ( 1 ) dit 
qu’il  a beaucoup  contribué  par  fon 
înduftrie  & fôn  habileté  à rendre  plus- 
exaéts  & plus  correds  les-  anciens  Au- 
teurs , donc  il  procura  les  éditions  , & en- 
tr’autres  Hippocrate r Galien  r Enclide 
Celfe  2c Pline,  fie  que  «fans  cette  entre?- 
prife>  il  n’épargna  ny  (on  bien  ny  fc& 
feins , pour  taire  venir  de  tous  cotez  plu- 
sieurs Manuscrits  de  chaque  Auteur, 
pour  les  confronter  &c  tâcher  par  ce  moyen 
de  rendre  à ces  Auteurs  leur  première  in- 
tégrité. Mais  nous  parlerons  encore  de 
luy  parray  les  Tradudeurs. 


x Sammarthan.  Elogior.  lik  i.pag.  IL 
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CGCXLI. 

JA  C.  C E R AT  I N , morr  vers1 
H39- 

ERafme  ( I ) témoigne  qu’il  étoit  fort 
habile  dans  les  deux  langues , qu’il 
avoit  fuccedé  à Pierre  Mofellan  , mais 
qu’il  étoit  plus  fçavant  luy  feul  que  dix 
Mofellans  enfemble,  quoique  celuy-la 
ne  manquât  ny  d’érudition  ny  d’efprit  , , 
& qu’il  l’aimât  particulièrement  pour  ces  - 
bonnes  qualitez.  • 

Erafmin  Epiftol.  ad  Bllibaldi  Pïrckcimcr. 
rit.  Er.  cdit.  Batav.  pag.  j. 


cccxLir. 

IiUC.  J.  SCOPPA  Parthcnopéen  c’eft: 
à dire  Napolitain , vers  l’an  1540. 

ON  a de  luy  deux  Livres  de  Recueils 
de  Critique  & d’Obfervations  fur 
les;  Auteurs  que  Gruter  fit  imprimer  au 
premier  Tome  de  fa  Lampe  ou  Trefbr  de 
Critique.  Mais  Barthius  le  traite,  comme 
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un  Scribe  de  fort  petit  mérité  ( i },  en 
quoy  il  eft  d’accord  avec  plufieurs  autres 
Ccnféurs  ( 2 ),  Nous  en  dirons  davanta- 
ge de  ce  Scoppa  parmy  les  Grammairiens, 
artiftes.. 

, • ■ • ,»•.  • - /.«A  • 


c 


1 G.  BartK.  Cûmm,  in  SilV.  Starii  pag.  2.00.  & 
1^9.  „ v 

x G:  M.  Konig.  Ribl.  V.  & N.  pag.  741. 


GCGx.Li.nv 

GUILL.  BUDE’  Parifîen; Maître  des 
Requêtes  & Confeiller  d’Etat , 
mort  en.  15.40^  > > 

IL  a écrit  deux  Livres  de  la  Philologie 
& quelques  autres  G pu  feules  de  Cri- 
tique , qu’on  ne  lit  pas  beaucoup , parce 
que,  commedit  Louïs  le  Roy  ( 1 ) , peÿ 
de  gens  font  capables  de  certe  érudition,, 
qui  paroît  d'autant  plus  inacceffitrie  qu’eL 
le  eft  plus  profonde  j & que  tout  le  mon- 
de n’étant  pas  accoutumé  à fes  maniérés, 
de  parler  , on  a de  là  peine  a entrer  dans . 
£a  penfée , à moins  que  d’être  déjà  fça- 
vant , quand  on  fétnet  a cette  Icâure. 

Mais  nous  avons  quelque  chofe  de 
plus  important  à dire  de  luy  que  nous> 
referons  pour  le.  Recueil  des.  Gramznai*- 


i6a  Criti  qji  b s 

riens  , des  Art'ujHairts  fur  les  Mon  fi.  ÔC 

des  Jhrifcon fuites. 

1 Lud.  Rcg.  in  Vit  Budæi  pag.  tvj. 

\ 

CCCXL1V. 

GERMAIN  BRICE  ou  BRIXIUS 
à? Auxerre  , mort  en  IÇ40. 

IL  étoit  également  habile  dans  l’une  & 
l’autre  langue,  au  jugement  d’Erafmc 
( r ) , on  eftime  (a  Profe , fes  Vers,&  fes 
Verrons.  Il  avoir  de  l’abondance,  de  la. 
netteté,  & du  brillant.  Èt  quoique  dans 
le  temps  auquel  Erafme  écrivoit  y il  ne 
fût  pas  encore  tout  à fait  femblabic  en; 
toutes  chofés  à Cicéron , il  dit  qu’il  f 
avoit  grand  fojet  d’cfperer  de  le  voit  un 
jour  arriver  à ce  point  de  pcrfe&ion.  Nous 
parlerons  encore  de  luy  aux.  Traduc- 
teurs. 

J Erafin.  Dialog,  Ciccronian.  pag.  tjr: 
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CCCX  LV. 

JEAN  L OUÏS  V I V E 'SyEfpagr.of 
• de  Valence  , mort  en  1541. 

VOflïus  le  loiiecn  plus  d’un  endroit 
(1)  autant  pour  la  folidté  de  Ton  ju- 
gement que  pour  la  vivacité  de  ion  efprit..  • 
Outre  cela  Jofcph  Scaliger  luy  attribue 
encore  beaucoup  d’érudi  ion  (z),  & Sixte' 
de  Sienne  beaucoup  d'éloquence  & depié- 
té  Chrétienne  (j).  G afp.  Barthiusa  pref- 
que  renfermé  tous  ces  éloges  dans  le  ju- 
gement qu’il  eu  a fait  ( 4) , & Dom  Ni- 
colas Antoine  (5)  d t qu’il  ne  le  ccdoit  à 
perforine  de  fon  fié  de-,  & qu’ils  ét  it  ac- 
quis une  autorité  mer  veilleur Ce  p;r  Ion 
jugement  exquis , & par  fa  rare  doc- 
trine. 

Audi  voyons-nous  dans  la  Bibliothè- 
que de  Schott  (6.)  8c  ailleurs  {7  ) que  le 
Public  parlant  des  Triumvirs  de  cedémf- 
, fîécle  , c’eft- à-dire  , qui  avoient  paru  de- 
puis 1500  jufqu’en  1541 , donroit  l 'efprit 
à Budé , U parole  à Erafme , Scie  jugement 
à Vives  (7). 

Erafme  luy-mêmc  difoir  qu’il  ne  con- 
noilîoit  perfonne  de  fan  temps  qu’il  pur 
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vivfs.  raifonnablemcnt  luy  comparer  (8)  , St 
dans  l’on  Cicéronien  il  fpécifie  davantage 
le  fentiment  qu?il  enavo:t, difànt  que  Vi- 
ves avoir  une  abondance  merveilieufe  qui 
le  rendoit  toujours  prêt  à parler , à com- 

{»ofer  , & à produire  despenfées  ; quedans 
es  commencemens  il  avoit  le  ftile  un  peu 
dur,  mais  que  le  temps  & l’expericnce  a- 
voient  meury  & perfeéHom  é Ton  élo- 
quence ; qu’il  avoit  l’éfprit  propre  à rou- 
tes chofes  r & qu’il  s’étoit  uniquement" 
tourné  à la.  déclamation  j;  mais  qu’il  n’a- 
voit  pourtant  pas  encore  pu  acquérir  cette 
douceur  & ces  agrémens  du  difcours  dont 
Cicéron  nous  donne  des  modèles  (y). 

Matamore  dit  ( io)  quequelqu’éminent 
que  fût  Vi*'és  , il  auroit  été  dans  une  ap- 
probation encore  plus  univcrfellc  , s’il  ne: 
fe  fût  point  rendu-obfcur  dans-  fa  manière 
d’écrire,  affeébant  de  forger  des  mots  for- 
mez du  G rec  & du  Latin  , comme  pour 
étendre  la  langue  Latir.e  , & la  rendre  plus- 
abondante.  Il  ajoute  qu’il  avoit  une  cer- 
taine dureté  naturelle  , & une  iudefTc  de 
ftile  , qu’il  fembloit  avoir  apportée  au*  * 
mondé  en  naiflant  , & dont  il  ne  pût  ja- 
mais. fe  défaire  dans  fes  difcours* 

Les  ouvrages  qui  l’ont  fait  pafler  pour 
un  des  plus  habiles  & des  plus  judicieux 
Criciques.de  fou  temps  fondes  vingt  li- 

4; 
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vres  de  la  corruption  & de  la  décadence  des 
Arts  & des  Sciences  , & les  cinq  touchant 
U manière  dtenfeiçner  les  dlfclplines.-  ' 

Il  dit  qu’il  a eu  à combatre  les  anciens 
Auteurs* , & particuliérement  ceux  qui 
ont  toujours  été  les  mieux  reçus,  & qui 
ont  été  dans  une  approbation  generale 
continuelle  jufqu’à  Ton  temps  r8c  qu’il  ne 
prétend*  pas  aflûjcttir  perlbnnc  à fon  fen- 
timent.  Il  a eu  même  allez  de  bonne  foy 
pour  le  perfuader , comme  il  le  marque  au 
même  endroit,  qu’il  s’eJd  trompé  louvent, 
& qu’ayant  entrepris  dé  montrer  que  les 
Anciens  qui  éroient  incomparablement 
plus  capables  que  luy  , étoient  fouvenr 
tombez  dans  l’erreur , il  auroit  mauvaifa 
railon  de  fe  croire  infaillible  (ii).  Et  Pof- 
fèvin  a rapporté  cet  endroit  comme  un  té- 
moignagne  du  bon  lêns  de  Vivés  & de  la 
juftice  qu’il  s’étoic  rendue  a luy-même; 
Sehort  (,i  i)  prétend  que  ces  livres  de  la 
cor  ruption  des  Sciences  font  le  fruit  de  la. 
bonté  de  fon  jugement,  & qu’il  a eu  be- 
foin  d’une  refolution  route  extraordinaire 
pour  attaquer  tout  feul  l’armée  des  Bar- 
bares & des  faux  Sophiftes  qui  oceupoit  la 
Phi'ofophie  Scholaftiquc. 

Les  Luthériens  furent  allez  limples  de 
croire  qu?il  étoit  porté  pour  ; leur  Reli- 
gion , à caufe  qu’il  leur  paroifloit  li  décbaî* 


Vivés. 


Digitized  by  Google 


1<j4  Crit  I<*J1ÉS  ' 

viiti.  n£  contl-c  la  Scholaftiquc.  Mais  il  n’Ofl 
vouloir  qu’à  la  préoccupation  & à l’entê- 
tement de  ceux  qui  prenoient  les  beaux 
noms  de  Philofophes  & de  Théologiens 
pour  honorer  leur  chicane  & leur  igno- 
rance dans  les  Univerfîtcz  (13). 

Neanmoins  Melch.  Canus  dit  ( 14  ) , 
qu’il  nepouvoit  approuver  Vivés  en  ce 
qu’il  avoir  fait  fes  efforts  pour  détruire 
toute  l’autorité  des  Loix  Romaines.  Ila- 
joûte  qu’il  s’eft  fouvent  laifle  emporter 
trop  loin  , en  pourfuivant  les  Auteurs  de 
la  corruption  des  Sciences  ; qu’il  ne  s’eft 
point  contenté  de  reprendre  les  erreurs  qui 
fe  font  glifTées  dans  les  Modernes  , mais 
qu’ayant  voulu  porter  fi  cenfure  jufques 
far  les  Anciens  , & renverfèr  leurs  maxi- 
mes reçues  depuis  tant  de  fiécles  , il  fur 
puni  de  fi  témérité  par  le  peu  de  fuccés 
qu’il  en  eût , s’étant  appliqué  plus  à l’ap- 
pareil des  mots , qu’à  la  force  du  raifonhe- 
ment  & des  preuves.  Il  faut , dît-il,  tom- 
ber d’accord  qu’il  y a beaucoup  de  ehofes 
dryis  fis  livres  de  la  Corruption  des  Scien- 
ces qui  font  très- véritables  & tres  excel- 
lentes , mais  qu’il  les  a écrites  avec  autant 
d’affurancc  éc  de  préemption  que  s’il 
avoit  été  fur  le  trépied  , ou  comme  un 
homme  defeendu  exprès  du  Ciel  pour 
nous  les  apprendre.  Il  ajoûte  que  Vivés 
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auroit  rendu  un  fervice  beaucoup  plus  im- 
portant à la  Republique  des  Lettres  , s’il 
eut  eu  du  moins  autant  d’induftrie  8c  d’ha- 
bileté pour  montrer  la  manière  de  rétablir 
les  Arts&  les  Sciences , qu’il  en  avoir  eu 
pour  exprimer  les  occafions  8c  les  caufes 
qui  les  avoient  fait  déchoir  8c  périr  pref- 
qu’entiérement  , parce  qu’il  avoir  témoi- 
gné beaucoup  de  force  & de  vigueur  pour 
reprendre  les  erreurs  & les  defauts , mais 
beaucoup  de  foiblcfTe  & de  langueur  pour 
preferire  la  manière  de  les  éviter , 8c  de 
bien enfeigner ces  Arts  8c  ces  Sciences. 

Melch.  Carras  n’eft  pas  le  feui  des  Cen- 
feurs  de  Vives.  Voflius  trouve  (15)  qu’il 
cft  quelquefois  trop  fevere  dans  fa  Criti- 
tique.  Scalîger  difoit  auüH  {16)  que  quel- 
fois  il  juge  mal  d’un  Auteur  comme, par 
exemple , de  Diodore  de  Sicile  5 8c  quel- 
quefois bien , mais  avec  malignité  8c  dans 
une  mauvaifè  intention  , comme  d’Aule- 
Gelle.  Henry  Efticnnc  va  plus  loiu  (17) , 
& il  l’accufe  de  médifance  8c  d’orgueil  in- 
fupportable  dans  fes  cenfures.  Il  dit  que 
quoi-qu’il  foit  fort  verfé  dans  les  belles 
Lettres , il  n’a  point  la  pureté  de  la  langue 
Latine , & qu'il  écrit  mal  : mais  que  le  vi- 
ce principal  de  fi  Critique  eft  un  caractère 
■de  fanfaron  8c  d’envieux. 

Pohèvui  dit  (18)  qu’on  luy  a fait  un 


Viviï* 
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Vives,  crime  d’avoir  donné  des  éloges  à Erafme,  , 
& à quelques  autres  Ecrivains  accufcz  de 
libertinage  £c  de  nouveauté , mais  ce  point 
ri’cft  pas  li  important  que  ccluy  qui  regar- 
de fes  commentaires  fur  les  livres  de faim  ' 
^ugkftir,  de  la  Ciré  de  Dieu.  Dom  Nie. 
Antoine  écrit  (19)  que  la  liberté  que  Vi-  * 
véss’cft  donnée  dans  ces  commentaiies  n’a 
point  plû  à tout  le  monde.  Les  Doéfceuis 
de  Louvain  (zo)  en  ont  ccnfuré  quelques 
end  oits  trop  hardis  & trop  libres.  Scali- 
ger  dit  neanmoins  ( z 1 ) que  li  on  a égard 
iu  temps  auquel  il  a écrit  ces  Commen-  • 
taires  , ils  doivent  paflèr  pour  excellens  , 
mais  que  par  rapport  à notre  fiécle  ce  n’eft 
rien  qui  vaille.  Et  Monf.  Bullartfzz)  a 
prérendu  que , quoy-qu’en  difent  ceux  qui 
le  foupçonnent  d’avoir  altéré  en  quelques 
endroits  les  penfées  de  faint  Auguftin , ils 
ne  peuvent  nier  qu’il  ne  leur  ait  donné  en 
beaucoup  d’autres  une  lumière  qui  en  dé- 
couvre la  fainteré  & la  profondeur. 

1 G.  J.  VolT.  de  Hift.  Grec.  lib.  z de  -cap.  1 j 
de  Hile.  Lac.  & c. 

* In  Scaligeran.  & apud  Nicol.  Anr.  Bibl. 
Hifp. 

3 In  Biblioth.  Sanft.  Sixt.  Sen. 

4 G.  Bart.  in  adverf. 

5 Nie.  Anton,  tom.  I.  Bibl.  Hifp.pag.  553. 

6 A-  S.  Peregr.  Bibl.  Hifp.  in  iv  tom.  3 pag. 
604. 
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7 G.  Match.  Konig.  Biblioth,  V.  & N.  pag.  Vives»] 
8yo. 

8 Ap.  Guil.  Crovv.  Elench.  Script. in  S Script, 
pag.  axi. 

9 Eiafm.  in  Dial  Ciccronian.  pag.  iSj,  i8tf. 

10  Alph  Garf.  Matam.  de  Acadcm,  & Vir. 

111.  Hifp.  Khet.  de  Facult.  Rhet. 

i<i  Jo.  Lud.  Viv.  praefat.  libb.  de  Corrupt.  at- 
tib.  & ex  eo  Poflev.  Apparat,  pag.  908. 

it.Peregnn  Bibl.  Hifp  tom.  3 utfupr. 

13  Nie..  Ant.  Bibl.  Hifp.  tom..i  ut  fupr. 

14  Melch.  Cano  lib.  10  Loc.  TJrcol.  &apud 
Nie.  Ant. 

I _f  VolT.  de  Hift.  Grxc.  lib.  1 ubi  de  Diodor. 

/te.  & alibi 

1 6 Porter.  Scaîigeran.  pag.  143. 

1 7 Henr.  Steph-  praefat.  in  A.  Gcll.  &c. 

15  Ant.  PolTevin  Apparat.  Sacr.  pag.  igi. 

,19  Nie.  Anton,  pag.  jj4tcm.  x Bibl.  Hifp. 

40  Poflev.  Appar.  S.  ut  firpr. 

n Juf  Seal,  in  porterionb,  Seal,  ut  fupr. 

4.1  If  BhU-  Acad.  desSc.  tom.  i Livre  1 pag. 

H. 
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CCCXLVI. 

SIMON  GRYNE’  ou  GRYN  , 
moit  en  1541  , félon  quelques-uns, 
Piofeflèur  de  Bâle. 

^ Caliger  ( 1 ) loue  beaucoup  les  belles 
O Préfaces  fur  Pcllux  & furies  autres 
Auteurs,  & dit  qu’il  a fort  bien  travaillé 
fur  Pline  l’ancien.  On  dit  qu’il  avoit  de 
l’honnêteté  en  écrivant,  & qu’il  n’aimoit 
point  à choquer  le  monde  comme  fai- 
f lent  plufieurs  autres  Proteftans. 

1 Poller.  Scaügeran.  png-  loi. 

CCCXLVII. 


DIEGUE  LOPEZ  DE  ZUNIGA, 
Efpagnol  , dit  en  Lati njacobus  Lopis 
StHnica , vers  1541. 

ÏL  s’eft:  acquis  quelque  reputation  'par  fes 
remarques  de  Critique  contre  la  verfion 
Latine  ou  b Paraphtafcdu  Nouveau  Tef- 
tament  faite  par  Erafmc  (1).  Scpulvcda  & 
les  autres  Elpagnols  dîfent  qu’il  n’a  été 
porté  à ce  travail  que  par  l’amour  de  la 
vérité.  Il  a 
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'Il  a encore  fait  des  Remarques  Contre  zugniga. 
les  fcholiesqu’Erafmea  faites  fur  les  œu- 
vres de  faim  Jerome  j & d’autres  fur  le  com- 
mentaire de  Jacques  le  Févre  d’Etaples , 
Doétcur  de  Sorbonne  , fur  les  Epîtres  de 
faint  Paul. 

Toutes  ces  obfcr varions  dont  mêlées  de 
bon  8c  de  mauvais  , 8c  il  femble  qu’ An- 
dré Schoct  en  ait  eu  une-eftime  un  peu 
trop  avantageufe  ( z) . ;L’I tineraire  qui  eft 
à la  fin  de  fa  Bibliothèque  m 4®  eft  de  ce 
Zugniga]  qu’il  appelle  St  unie  a. 

I Nicol.  Anton.  Biblioth.’  <Hifp.  tom.  >l  j>ag. 

218. 

i A- 5.  Percgr.  Bibl.  H. 


CGCXLVIII. 

JJEAN  BAPT.  P TE , Italien , mort 

ten  1545. 

TT  acqtiit , dit  Paul  Jove,  la  r-eputatîoa 
*d’un  très  fçavant  homme ,,  ayant  entre- 
pris d’expliquer  les  Auteurs.  Mais , com- 
me.il  avoit  choifi  pour  cet  effet  les  plus 
ôbfcurs  d’entr’eux  par  une  forte  curiofiré 
qu’il  avoit  d’imiter  Beroalde  fon  Maître, 
dont  on  avoirles  commentaires  fur  l’^fnc 
•d’or  à'Appdte  écrits  dans  cet  e%rit , ii  Ce 
Tjm  IL  Fort»  JL  H 
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rendit  ridicule  comme  luy  , & Ce s com- 
mentaires fur  faim  Fulgence  , jfur  Sidoine 
Apollinaire , fur  Plante , for  Lucrèce , ÔC 
fur  fr alcrius  Flaccus , font  tombe?  dans  le 
mépris  pour  cette  affe&ation. 

Car  il  tâchoit  de  faire  revivre  les  mots 
les  plus  ufez , & les  termes  les  plus  gro- 
tcfques  & les  plus  inintelligibles  croient 
ceux  qui  luy  attiroient  le  plus  l’admira» 
tion  de  fes  D ifciples , tandis  que  les  autres 
fiffloient  & je  Maîrre  & les  Ecoliers* 

Car  fon  ftile  & fes  difeours  refïcmbloient 
aflez  au  jargon  groffier  des  vieux  Olques 
8c  des  anciens  Aborigènes,  dont  on  fe  fer- 
voir  quelquefois  pour  rire  dans  les  chan- 
fons  de  village , ou  quand  on  voult  i:  join- 
dre le  cara&ere  burlefquc  avec  la  bruta- 
lité. 

Neanmoins  nôtre  Pie  Ce  corrigea  dans  la 
fuite , après  qu’on  eut  fait  une  Comédie 
de  luy , 8c  une  Satyre  fur  fon  ftile , avec 
une  efpéce  d’eftampe  qu’on  fit  de  fa  per- 
fonne , où  il  étoit  reprefenté  prononçant 
fon  jargon  & fes  vieux  mots , & repriman  • 
dé  en  même  temps  par  Prifciejn , qui  luy 
donnoit  le  fouet  comme  à un  petit  Ecolier. 
Ce  qui  luy  fit  tant  de  Confofion  qu’il  s’ap- 
pliqua depuis  entièrement  à Cicéron,  & 
fit  même  des  commentaires  pour  i’èxplk 


Grammairien  s.  17c 

i Paal  Jov.  Elog.  101.  8c  ex  eo. 
a Konig.  Bibl.  Yet.  & Nov.  pag  44,4,  & J4f> 


CCCXLIX. 

LAZARE  DE  BAI  F. 

Voycz-lc  parmi  ceux  qui  ont  écrit  des 
Antiquitez. 


CCCL. 

LE  CARDINAL  BEMBE, 

mort  en  1547. 

‘^^'Ous  aurions  pû  mettre  ici  le  juge - 
ment  qu’on  fait  de  Tes  ^felanes 
à-d ire  , de  fes  Entretiens  de  Galanterie, 
mais  pour  ne  point  multiplier  nos  titres , 
nous  l’avons  remis  parmi  nos  Epiftolaires 
à l’occafion  de  Tes  Lettres. 
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CCCLI. 

FRANC.  FLORIDUS  SABINÜS, 
mort  en  1547. 

V-Offius(i)  témoigne  qucc’étoit  un 
Ecrivain  fort  poli  & fort  délicat.  Pi- 
gnoria  (z)  dit  que  c'étoitun  Critique  de 
bon  goût , de  grand  difeernement,  & d’u- 
ne érudition  plus  qu’ordinaire,  Leandre 
Albcrti  (3)  luy  attribue  une  tres-grandc 
connoifïince  des  deux  Langues  ,de  toutes 
les  Humanitcz , & de  la  Philofaphie. 

Ses  principaux  ouvrages  de  Critique, 
& qui  font  les  plus  eft;mez  , font  Ton  A - 
fologie  contre  les  Calomniateurs  de  la  lats* 
gue  Latine , & Tes  Heures  fub/eches. 

1 Voff  de  Hift.  Lat  iib.  ? cap.  11  pag.  66S. 
Laur.  Pignor.  in  libr.  Syrnbolarum  EpiftoK. 
car.  Hpifiol.  44-  -,  • 

y Leand.  Albert,  in  ïtal.  defeript. 
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cccLir. 

BEATUS'  RHENANUS,  ou-' 
BEAT.  BEL  DI  US  DE  RHE- 
N AC  , né  à Seleftad  ou  Schleftœt , en 
sîlface , mort  en  1J47. 

SCaliger  témoigne  (1  ) que  non  feule- 
ment l’Allemagne  mais  encore  tout,  le 
monde  fçavant  a des  obligations  fort  gran-o 
des  à cer  homme , pour  avoir  remis  l’An- 
tiquité fur  les  pieds  , 8c  rétabli  plufieurs 
anciens  Auteurs.- 

Lipfe  (1)  dit  qu’il  étoit  homme  d’expe- 
rience,  de  grand  fens  & de  pénétration  , \ 
& qu’il  étoit  des  premiers  d’entre  ceux  de 
fa  Nation  ; mais  qifil  y a neanmoins  beau- 
coup de  chofes  dans  fes  jugemens  que  les  . 
bons  îuges  ne  voudroient  pas  approuver. 
Monf.  Rigaut  (3)  le  Iode  de  fa  fidelité  , de 
fon  jugement , de  fon  érudition  , & de  fa 
diligence. 

Melch.  Adam  (4)  dit  que  Ion  difeours 
efi:  pur  &c  abondant , que  fon  ftile  étoit  ar- 
tificieux dans  les  commencemens  , & qu’il 
n’y  pavoifioit  aucun  vefiige  qui  put  faire 
connoîtrc  qu’il  eût  imité  les  Anciens  en 
quoi  que  ce  fût  , mais  que  dans  la  fuite  il 

Hüj 
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174  Critique* 
le  rendit  plus  corred  & plus  accompli 9 
comme  il  paroît  dans  Tes  Ecrits  pofte- 
rieurs. 

La  bonté  de  fa  Critique  paroît  dans  ce 
qu’il  a fait  lüf  TertuMiefi , Tacite , Pline  * 
Tite-Lhe , SenitjHe , & Patercule , auquel 
il  a rendu  l'ame , pour  Ifc  dire  ainiî.  Ces  tra- 
vaux font  voir  qu’ayant  toutes  les  quali- 
tez  qui  rendent  un  homme  habile , il  ne 
luy  manquoit  que  les  Manufcrii  s qu’on  a 
vûs  depuis  luy , & les  lumières  nouvelles 
qu’on  a eues  dans  ce  dernier  fiéelc.  ' 

Mais  pour  faire  Juftice  à ces  premiers 
Critiques , il  faut  juger  de  leurs  ouvrages 
plûtôt  par  rapport  à leur  temps , que  félon 
le  nôtre,  & conïiderer  le  peu  de  fecours 
qu’ils  avoient.  11  faut  tomber  d’accord 
qu’ils  ont  encore  eu  plus  de  befoin  de  dili- 
gence , de  finmité  >de  difeernement , & 
d’indu  ft  rie  que  nos  derniers  * Critiques  „ 
pour  tirer  des  ténèbres  les  anciens  Auteurs 
maltraitez , 8c  prefque  détruits  par  la  lon- 
gueur 8c  l’ignorance  des  fiécles  précc- 
dens. 


Ainfi,  quoy-que,  pat  exemple , YEuft- 
bt  de  Rhenanus  ne  vaille  rien  aujour- 
d’huy , c’étoit  un  travail  admirable  pour 
lbn  temps,  fuppofant,  comme  il  le  croyôit, 
qu’on  n’en  dût  pas  trouver  le  Grec  origî- 
sal  : parce  qu’il  luy  avoît  donné  une  fuite 
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ïaifonnable  par  Je  peu  de  fecours  des  exem- 
plaires Latins , & qu’il  avoit  fourni  le  refte 
ou  par  fon  jugement  ou  par  fa  ledturc. 

Scioppius  afsûre  même  (5)  que  fi  Rhe- 
nanus  revenoit  au  monde  en  ce  fiécle  -,  il 
ne  laifleroit  pas  de  trouver  encore  fa  place 
parmi  les  plus  grands  Critiques  d’aujour- 
d’huy  , quoy-que  cet  Art  ait  reçu  depuis 
luy  des  accroilTemens  merveilleux  ; tant 
On  peut  dire  qu’il  excelloit  au  deflus  de 
cous  ceux  de  fon  temps.il  ajoute  que  ceux 
de  fes  cenfeurs  qui avoient  autrefois  inful- 
tc  à fes  Mânes  en  jeunes  gens,  luy  ont  ren- 
du une  fatisfaétion  autentique  par  une  cf- 
pécc  de  penitence  publique  qu’ils  en  ont 
faite.  . c 

Quelques-uns  {G ) ont  eu  fufpeéfce  la  fof 
de  Rhenanus , à caulè  de  quelque  liberté 
qu’il  a prifede  dire  fes  fentimens  avec  un 
peu  trop  de  naïveté  , & qu’il  n’étoit  pas  de 
ces  zelez , qui  vouloient  qu’on  pourfuivît 
les  Sc&aires  avec  le  fer  & le  feu  j mais  il 
n’y  a point  d’apparence  qu’il  air  jamais  a* 
bandonné  la  Religion  de  fes  Peres. 

1 Prim.  Scaligeran.  pag.  119. 

1 Lipf.  not.  ad  Iib.  j hift.  Tacir.  pag.  4ÎÏ. 

,3  Nie,  Rigalt.  not.  ad  TertüHian.  edtt. 

4 Melcb.  Ad.  Vit.Germ.  Philofopb  pag  13*. 

5 g,  Scioppius  de  art.  Critic.  pag.  7. 

6 Sandacus  & alii  ap.  Gerhard.  Patrolog.  in  E- 
rafino , pag.  69). 
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CCCLIIT. 

30  AC  H.  V ADI  AN  US,  Suifle^ 
de  S.  Gai  , mort  en  1551. 

MOnf.  Voflîuslefils  dit  que  les  re- 
marques que  cec  homme  a faites  fur 
Rus-&  JPomponius  Aicla  fentent.la  charuë  & la 
ftivam  village.  Mais  quelques-un  s ont  trouvé  cet- 
©lcnté  tc  fentence  un  peu  rigoureufe. 

Ifaac.  V.off.  Pisfat.  in  Mel.  Geogr.. 

t—  — » 1 - 

. cc cl iv. 

MARC-  VERT  R AN  T ü SI 
MAU  RUS. 

• i, 

IL  a fait  des  notes  far  Tacite  & quel* 
ques  ouvrages  mêlez  de.  Philologie  Sc. 
de  l’ancien  Droit  Romain.  Barthius  [1] 
dit  que  cet  Auteur  avoit  l’efprit  fort  bon„ 
qu’il  avoit  une  érudition  admirable  pour 
le  lieu  & le  temps  auquel  il  vivoit , & 
qu’ayant  du  talent  il  devoit  travailler  plus 
qu’il  : n’a  fait  fur  les.  Humanités.  ! - 

G.  Barth.  in  1 1 lib.  TKcbaïd.  Statii  pag,  1 j %6  : 
& ap.  Koaig.  Biblioch.  V-  & N.  pag  840 
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Espagnol , vers  1550. 


M 

A L’âge  de  1 c/  ans  il  publia  des  com- 
mentaires fur  les  Topiques  de  Cicé- 
ron , qui  font  imparfaits  & brutes  à la  vé- 
rité , & qui  fe  Tentent  de  fa  jeunefic , mais 
qui  marquent  pourtant  la  bonté  de  fon  ef- 
prit.  Il  en  fit  aûfli  à 24  ans  fur  le  Tirnèe 
de  Platon.  - ' - . 

Nous  parlerons  de  luy  plus  amplement  ' 
parmi  les  Philofophes.- 

Nicol.  Anton.  Bibliotk.  Hifp.toin.  i pag.  116. 


CCCIVh 

LIL.  GREGORIO  GIRALDI,, 

de  Ferrure , mort  en  1 55  2 . 

SCaliger  [1]  difoit.que  tous  fes  ouvra- 
ges font  fort  bons  , & qu’il  fçavoit  par-* 
faitement  l’art  d’amaflèr  les  partages  & les 
lieux  communs  , 8c  les  placer  avec -juge* 
ment.  • 

H v 
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Maïs  nous  avons  parlé  de  luy  plus  ara?* 
plcment  dans,  nôtre  première  partie  de» 
Critiques. 

P&fterior.  Scaligcran.  pag.  94. 


CCCLTII. 

GUI  LL  AUME  ^ PELISSIER» 
ou  Pell>cicryEvèqu£  de Maguelone  ou 
. de  Montpellier , mort  vers  1551%  ou 
plutôt  l’an  1568  , félon  les  jumttuxde 
kintc  Marthe. 

C’Etoît  le  premier  homme  de  la  France 
pour  k connoiflànce  de  la  kngue  La- 
tine , au  jugement  de  JofephScaligét  {i];* 
qui  prétend  qu’il  la  pofl’édoit  en  un  point 
de  jrerfeétion  fi  éminent  qu’il  fiirpafloic 
aifement  & fans«cxception  tèus  les  anciens 
Romains. 

Monficur  dé  Sainte  Marthe  dît  qué 

fcn  fiéclene  produifit  rien  die  plus  fçavanc 
que  luy , qu’il  eflàça  non  feulement  les 
Italiens  îlluftres , mais  encote  tout  ce  qu’il 
y avoir  d’habiles  Gens  répandus  dans 
tout  l’Univers  ; & que  les  Italiens  qui  ft 
croyôîentles  Maîtres  des  belles  tertres  ,«1* 
croient  ravis  d’admiration. 
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11  donna  des  preuves  de  Ton  grand  fça-  Peliflîfr 
voir  dans  la  correction  qu’il  fit  de  pluficurs 
Auteurs  anciens  de  l’une  & l’autre  Lan- 
gue , & dans  les  notes  qu’il  fit  pour  le» 
expliquer  & les  éclaircir  } mais  il  -excella 
particuliérement  dans  le  Pline , qu’il  réta- 
blit avec  beaucoup  de  fuccés , & qui  luy 
donna  occafion  de  remuer  toute  la  Nature^ 

& d’y  frayer  des  chemins  pour  pouvoir  la 
penetrer  , & la  faire  connoître  à fonds  à 
ceux  qui  l’auroient  voulu  étudier.  Ce  qui 
luy  coûta  des  fueurs  incroyables. 

Mais  tous  ces  travaux  n’ont  pas  encore 
vû  le  Jour , & les  uns  croyent  qu’ils  font 
tombez  entre  les  mains  des  Corfaires , c’efl: 
à.  dire  des  Plagiaires  ; au  lieu  que  d’autres 
eftiment  qu’ils  font  péris  avec  leur  Au- 
leur  (4)- 

1 Prima  Scaligerarr.  pag.  no. 

.a  Scxvel , Sammarth.  Eiogior.  Jib,  i pag.  zo, 

11. 

j Paul  Jor.  elog.  pag  301.  ad  fincra. 

4 Jac.  Aug-  Thuan.  Hift.  üb.  39,  ad  ann, 
if  él.ubi  de  Gui  11.  Rondcleto. 

Satiunarthan.  Gemcl'.tom.  3 Gall.  Chriftian.: 
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CCG.L  VI  I I,  ' : 

FERDIN.  NUGNEZ  de  GUZMAN,: 
de  Valladolid,  en  Latin  Freden.  NO  A7-  -• 
N IV.  S Fïmiams , mort  en  1551. 

■ 0 — .« 

' > - 

Llpfe  faifant  reflexion  fut  la  deftinée. 

des  bons  Critiques , dit  (1)  qu’il  ne. 
peur  s’empêcher  de  plaindre  leiir  condi- 
tion , voyant  que  leurs  travaux  apportent , 
tant  de  fruits  & davantages  au  Public  , Ôc[ 
en  même  temps  fi  peu  de  réputation  & de 
recompenfe  à .leurs  Auteurs.-; 

Il  ajoute  qu’il  s’en  trouve  peu  dont  ta 
nom  s’étende  bien  loin , ou  quidure  long-, 

remps.  • 

Mais  il  témoigne  êntr’autres  qu’il  n’y  a. 
rien  qui  luy  donne  tant  d’indignatiôn  que 
4e  fort  de  nôtr e Pivcien , qui  a eu  toutes  les 
peines  du  monde  à le  tirer  dé  la  poufliere 
& de  l’obfcurité  des  ténèbres  ,.où  il  a été 
long  temps  retenu,  &c  comme,  enfeveli  au 
milieu  de  fon  pays.  Cependant  perfonne, 
à fon  avis  , ne  meritoit  mieux  que  luy.  -de  - 
vivre  dans  la  gloire  & dans  l’eftime  de  tous  - 
les  lçavans  , foit  qu’on  .confidere  la  viva- 
cité dé  foin  efprit  8t  la  pénétration  de  fon 
jugement , foit  qu’on  regarde  fit  bonne  ibyy 
& fa  modeftie. 
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Grammairiens.  i%t, 
' Il  dit  qu’il  n’a  vû  perfonne  qui  ait  exer- 
cé une  Oitiquo  plus- pure  , 8c  qui  s’y 
(oit  comporté  avec  moins  d’affeétation , 
avec  moins  dt  fard  8c  d'ambition.  Il  cite 
en  témoignage  de  ce  qu’il  avance.  Pline , 

4 Stnêtjue , 8c  Pompwnius  Aie  la  , mais  parti- 
culiérement le  premier;  donc  il  a rétabli 
une  infinité,  d’endroits  corrompus  8c  les 
plus  difficiles  , avec  un  bon-heur  tout  ex- 
traordinaire. Et  dans  .un -autre  ouvrage  il 
appelle  ce  Pincien  (z)  l’exemple  8c  le  mo- 
dèle de  la  verirable  Critique,  difantquft 
c’eft  à luy  que  Senéque  doit  la  meilleure 
partie  de  fit  fanté  ; qu’il  atrouvé.dans  l’-Efi 
pagne  quantité  de  bons  livres , qu’il  les  a 
lûs  avec  foin , & qui  plus.eft  qu’il  en  a fçû 
faire  un  bon  ufage  , ce  qui  eft  allez  rare. 
U prétend  qu’il  n’a  point  été  précipité  ni 
crourdi  dans  cequ’il  a fait , mais  qu’il  a 
joint  là  prudence.  & la  modération  avec  la 
fubliraicé  8c  la  folidité-  Enfin  il  ne  fçau- 
roit  fe  laflèr  de  le  loiier  & dei’admirer  dans 
divers  autres  endroits  de  fes  Ecrits  ( 3 ). 
Dom  Nicol.  Antoine  luy  donne  le  pre- 
mier rang  entre?  tous-  les  Ecrivains  d’Efpa-r 
gnepour  la  Critique  8c  ppur  l’Art  de  cor-r 
tiger  & d’expliquer  les  anciens  Auteurs, 
8c  il  ne.luy  donne  pour  compagnon  de  cet? 
tegloire.que  Pierre  Ciacconius  (4), 


Nonnius;. 


Digitized  by  Google 


/ 


f 


1S1 


Cri  ’f  *3ji&  » 


x Jufh  Lipf.  lib.  x Elc&or.  cap.  S. 
x Idem  in  praefat.  in  Commentai.  ad  SeneC. 

} Idem  in  Noc.  ad  Corn.  Tarir.  Se  alibi 
Jac.  Auguft.  Thuaa.  hiftor.  ad  En.  aflni- 

4 Nie.  Anton.  Biblioth.  Hifpan.  prxfat.  pag„ 
xo. 


C C C L I X. 

JEAN  RlVHJS  ,AcFveJtf,bM;e> 

mort  en  *557. 

IL  a fait  dlverfcs  coercitions  fut  7 ‘eren* 
et,  Sallnfit , &c  Cicéron  ; des  lieux  corrv- 
tnuns  fur  la  Grammaire,  la  Dialeitique  Se 
la  Rhétorique  en  dix-huit  livres  , où  il  a 
fait  voir  fa  diligence  Se  fon  abondance , fé- 
lon Melch.  Adam  (1) , qui  ajoute  qu’il  ne 
laiffepas  d’avoir  de  la  breveté,  de  l’ordre, 
£c  de  la  facilité.  Ces  ouvrages/étoient  de» 
plus  eftimez  de  ce  temps , Sc  quoi- qu’en» 
ait  produit  depuis  quelque  chofe  de  plus» 
exait  fur  ces  matières  , Scioppius  (z)  ne 
laiflè  pas  de  dire  qu’il  ne  laiflcroit  pas  de 
tenir  encore  dignement  fon  rang  parmi  le* 
premiers  Critiques  de  nôtre  fiécle  fi  Dicrt 
nous  le  renvoyoït  de  l’autre  Monde. 

J M Ad.de  Vit.  Gcrm.  Philofopb.  pag.  lj*r 
z e.  Sciopp.de  ait  Critic. pag.  7* 
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CCCLX. 

POLYDOR  VIRGILE  Italien 
- d’Vrbin  demeurant  en  Angle  terre, 
mort  en  1555-  xde  Invent.  Rerum. 

Voyez-Ie  parmy  ceux  qui  ont  écrit  des 
Antiquités. 


CCCLXI. 

PIERRE  NANNIUS  tfMcmar* 
mort  en  155.7. 

ON  a delwy  dix  livres  de  Mélangé* 
qui  regardent  la  Critique  x c’cll  à 
dire,  k correction  & l’explication  des 
Auteurs:  & outre  celaïèpt  Dialogifynes 
dçs  Héroïnes , qui  font  fon  chef-d'œuvre 
au  jugement  des  Flamans» 

Nous  parlerons  encore  de  luy  gannyles. 
Traducteurs  ôc  les  Orateurs* 

Àub.  Mir.  clog.  Bcig*pag.  uf 

! ? 
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J / . . - , f » • JL 

JU h.  CÆSî  de  l’ESCALE  ou  SCA- 
LIGER Italien  habitué  en  France», 
à Agen  , mort  en  1555?.  avec  le  P art- 
icle du  Pere  &'du  Fils ; 

COlerus  ( 1 ) ne  fait  point  difficulté 
de  dire  quil  n’y-  a point  eu  de  plus- 
grand  Philofophe  que  luy  depuis- Arifto- 
tc.,  point  de  plus  grand  Poète  depuis  Viç 
gile , ny  de  plus  grand  Médecin  depuis 
Hippocrate.  Lipfe  ( z j a porté  la  fla- 
terie  encore  plus  loin , & après,  avoir  dit 
que  les  quatre  plus  grands  hommes  qui 
ayent  paru  dans  le.  mondé  font  félon  luy 
Homere  , Hippocrate , Ariftote  ÔC  Jules 
Scaliger » il  ajoute  que  ce  dernier’  s’étoit 
élevé  au  defïiisde  la  condition  humaine* 
& par  ce  moyen  il  le.  préféré  'aux  trois 
autres.  - ' . 1 • 

G’eft  peut-être  dans  le  même  efprit  que  * 
Voffius  le  pere  { 3 ) luy  donne  une  Dïvi- 
rtitê  humaine.  J ’aimerois  mieux  qu’il  eût  ' 
dit  Humanité  divine , du  moins  letémoi- 
gnagcçn  auroit-il  étéhioinsdifproportion*  - 
né  & plus  honorable  pour  Scaliger , quoi- 
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que  l’un  n’ait  gucres  plus  de  fondement  Scalijei 
que  l’autre. 

Monfieur  Huer  ( 4 ) s’eft  mieux  con- 
tenu dans  les  bornes  de  la  vray-femblan- 
ce,  &il.  ne  l’en  loüe  pas-  moins  digne- 
ment,,  quand  il  dit  qu’il  avoit  renfermé 
dans  la  vafte  étendue  de  fon  efprit  une. 

Ency  clopédie  de  prefque  toutes  les  fcién- 
ces  , quoiqu’il- eut  fait  fes  études  fort  le- 
gerement,,&  qu’il  eût  paflé  la  plus  gran- 
de & la  plus  belle:  partie  de  fa  jeunefïê. 
dans  lès  Troupes  ou  ai  la  Campagne.  lii 
ajbûte  qu’il  paroifloit  avoir  été  formé  des 
mains  de. la  Nature  exprès , afin  que  nos 
derniers  temps  eu  fient  de  quoy  fe.confoler 
de  leurs  difgraces,  & d'e  quoy  faire  envic.- 
à toute  l’Antiquité. 

Monficur  Naudé  ( 5 ) prétend  que  Ju- 
les G.  Scaliger  eft  de  la  force.  d’Ariftote;  - 
en  tout  ce  qu’il  a écrit,  8c  qu’entr ‘autres, 
la  Poétique le  Livre  des  Gaufes  de  là 
langue  Latine,  8c  les  Exercitations-  con- 
tre Cardan  font  trois  pièces  inimitables  à. 
toute  la  Eofterité;  Et  fon  fils  Jofeph(6). 
faifoit  quelquefois  des  exclamations  fur 
la  beauté  de  ce  dernier  ouvrage , ajoâtant. 
que  fon  Pcre  avoir  écrit  cra&emeat. 

Le  Catalogue  de  fès  Livres  eft  à la  fitv  _4 
de  fa  vi’e  (7  )•,;&.  fes  principaux  ouvrages, 
de  Critique.  font  fes  Commentaires.  &c  fes. 


i8<>  CritiQJiis 
Remarques  fur  l’Hiftoire  des  Animdttji 
d’Ariftote  } fur  les  Livres  des  Plantei 
qu’on  attribue  à ce  Philofophe;  fur  les 
JLivresdcs  Plantes  écrits  par  Theophraftcj 
for  Hippocrate  des  Infomnies  ; deux  O- 
raifons  fur  l’art  de  bien  dire  , qui  fbnr 
deux  Inventives  contre  le  Ciceronien  d’E- 
rafmc  j les  xv  Livres  des  Exercices  Sc 
Difputes  de  la  Subtilité  contre  Cardan  j 
les  xm  Livres  des  Caufes  de  U L.  L.  les 
Problèmes  fur  Aulu-Gelle',  quelques  Let- 
tres } fans  parler  du  Critique  & de  l 'Hy- 
fer  critique  de  fa  Poétique. 

Il  s’étoit  fait  le  ftile  entièrement  for  ce- 
luy  de  Pline,  te  il  eft  tout  à fait  Philofo* 
phique , comme  témoigne  fon  fils  ( E ) , 
qui  ajoûte  qu’il  s’étend  beaucoup  fur  des 
Etymologies  qui  font  fouvent  faufles , & 
que  c’eft  auffi  ce  qui  eft  arrivé  à Var- 
r«n. 

Un  Anonyme  ( 9 ) prétend  que  Jules 
ne  fçavoit  pas  les  Mathématiques , te 
qu’ainfi  il  y a eu  beaucoup  de  témérité  en 
luy  d’attaquer  en  ce  point  Cardan  qui  y 
étoit  tres-verfé  , quoique  la  fuperftitîon 
de  celuy-cy  luy  fift  faire  un  mauvais  ufa- 
ge  de  ces  belles  connoiftanccs.  Cela  ne 
s’accorde  pas  tout  à fait  avec  l’Encyclope- 
die  que  quelques-uns  attribuent  à nôtre 
Scaliger.  Nous  avons  vu  ailleurs , corn- 
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fiie  fon  propre  fils  a prétendu  ( io  ) qu’il  Sc*%* 
rtc  fçavoit  pas  bien  les  Poètes  Grecs  ôc 
qu’il  ne  s’y  étoit  pas  appliqué. 

Monfieur  le  Cardinal  du  Perron  dit  en 
general  ( n ) qu’il  a fait  de  grandes  fau- 
tes , & qu’il  a écrit  bien  deschofes  frivo- 
les Ôc  legeres.  Il  ajoûte  qu’entre  les  pre-  pi  j!I 
miers  hommes  de  nôtre  Nation,  il  faut  deux 
mettr z Jofeph  Scaliger , quoiqu’il  ne  fût  Scili8er*- 
pas  fi  excellent  que  fon  perc  qui  étoit , 
dit-il , un  grand  homme  , bien  qu’il  eût 
étudié  fort  tard  ; ôc  qu’il  écrivoit  mer- 
veilleufemcnt  bien.  Que  Jules  avoit  plus 
d’efprit  que  d’étude , ôc  que  c’étoit  tout 
le  contraire  de  (on  fils  Jofeph  qui  avoit 
plus  d’étude  ôc  de  travail  que  d’efprit: 
que  Jules  avoit  le  ftile  t res-beau  entre  ce- 
luy  de  Cicéron  ôc  celuy  de  Seneque,  que 
fbn  Livre  contre  Cardan  a de  belles  ob- 
fèr varions  ôc  beaucoup  de  chofès  fort  le- 
geres , qui  ne  laiflènt  pas  de  paflèr,  par- 
ce qi  'elles  font  revêtues  de  belles  paro- 
les ; que  Jofeph  étoit  excellent  pour  les 
langues,  mais  non  pas  en  Théologie. 

M anfieur  de  Balzac  ( iz  ) dit  que  les 
deUv  Scaligcrs  ont  été  deux  merveilles 
des  derniers  temps  , ÔC  que  fins  leur  faire 
faveur  , on  peut  les  oppofer  à la  plus  fça- 
vante  Antiquité.  Mais  que  ces  deux  Hc- 
tos  aufii  bien  que  les  deux  Coufins  AchiT 
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Sciliger.  Je  & Ajax  ont  peu  travaillé  à retenir  leur-; 
colère,  & Te  font  laiffc  aller  à d’étranges-, 
emportemens.  Que  l’un  & l’autre  Héros-, 
n fait  plus  d’une  fois  l’ Hercule  furieux  en 
des  oceafions  bien  légères.  Que  les  in- 
jures que  le  Pere  a dites  à Erafme  font 
pitié  èc  feraient  rougir  les  plus  mifera- . 
blés  d’entre  les  Crocheteurs  & les  Haran— ; 
gérés  j & que  le  Fils  a encore  furpafle  le  , 
Pere  en  ordures  qu’il  a vomies  contre  les  - 
uns  & les  autres. 

Barthius  ( 1 3-)  les  taxe  tous  deux  de  mali- , 
gnité  dans  leurs  jugemens»  U dit  que  fui- , 
vant  l’exaétc  obfervation  qu’il-  avoit  fai- , 
te  de  ces  deux,  grands  G enies,  ils  auraient 
pu  acquérir  une  meilleure  réputation  en 
mifant  tout  autre  chofe  que  de  ruiner 
celle  des.  autres  mai  à propos.  Car  quoi- 
qu’ils ayent  été  les  premiers  de  leur  fiecler 
autant  pour  l’efprit  que  pour  le  jugement,, 
ils  n’ont  point  laiflé  de  commettre  des 
fautes  & des  excez  qui  les  ont  fait  paflèr 
fi  non  pour  des  ignorans  , du  moins  pour 
des  efprits  pafïionnez  & fuffifans. 

Cette  humeur  médifante  & dédaigneu- 
se qu’ils  témoignoient  a, l’égard  de  tout 
le  monde  étoit  ou  l’effet  ou  la  fuite  d’u- 
ne vanité  infuppoçtable,  accompagné  de: 
beaucoup  d’amour  propre  & de  préfom-> 
piion  dans,  l’un  & dans  l’autre  , &donc. 
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ils  ont  tous  deux  donné  des  marques  en 
une  infinité  d'endroits  de  leurs  Ecrits , de 
dur  tout  dans  leurs  Lettres. 

Cette  paillon  penfa  dégénérer  en  folie 
par  l’impatience  qu’ils  témoignèrent  Tou- 
jours l’un  & l’autre  autant  pour  rétablir 
leur  Altcflè  prétendue  dans  la  Seigneurie 
de  V erone , que  pour  maintenir  leur  Prin- 
'dpauté  dans  la  République  des  Let- 
tres. ' 

Lipfe  quiitoit  adorateur  de  l’un  & de 
l’autre  à Pcxterieur  comme  plufieurs  au- 
tres , ne  laiflè  pas  de  dire  fon  lentimenr 
fort  au  long  fur  le  Pere  dans  une  de  Tes 
Ternes  (14),  & nous  parlerons  encore 
du  Fils  en  particulier. 

1 Chriftoph.  Colcrus  de  ftud.  Poli  tic.  poft 
; Nacidem  pag.  18/.  r 

X Lipf.  Cenrur.  i.EpiftoI.  MifceUancar  Epift. 

„ ? G.  J_  VolT.  ap*  Konig.  Bibliotb.  V.  & N. 

pag.  7Z9.&deldololatr.£cuTbeoIog.  Gen! 

til.  Iib.  j.  cap.  80. 

.4  P.  D . Huec  de  CJar.  Interpretib.  pag.  1 5 8. 

5 Gabr.  Naud.  Jugcm.  des  Ecr.  fur^Mazat, 

pag.  19;. 

6 Prim.  Scaligeran.  pag.  114. 

7 In  Collcd.  Guil.  Batef.  yuor.  illuftr.  edk. 

Londin. 

S Prim.  Scaligçran.  utfupr. 

9 Bibliograph.  cur.  Hiftor.  Philolog. 

JC  y.  la  a,  part,  des  Critiques  .cy- défit». 
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1 1 Perronian.  pag.  19 J,  ±$4* 
il  Balzac.  Entretiens  pag.  zog. 

13  G.  Barth-  adverfar. 

14  LipC  Epifiol.  44.  Gentur.  x.  Mifcellan.  ad 
Douzam. 


CCCLXIII. 

GUHL.  PHILANDER  de  ChùiUon- 
•*  fur-Scine . 

IL  a fait  paroître  fon  habileté  dans  la 
corieétion  du  texte  de  Vitruve  &c  dans 
les  fçavans  Commentaires  qu’il  yaajou- 
, tez  & qu’il  augmenta  d’un  tiers  dans  la 
fécondé  édition  qui  fc  fit  en  1551  par  de 
Tournes  à Lyon.  Il  en  eft  loué  par  Vof- 
fi  us  ( 1 ) & par  Monficur  de  Sainte  Mar- 
the ( z ).  Cet  ouvrage  fut  fi  fort  eftimé  à 
Rome  qu’il  luy  fit  avoir  la  qualité  de  Ci- 
toyen Romain. 

La  préface  de  fon  Livre  l’a  fait  paflér 
pour  un  Gafeon  ou  un  Fanfaron , parce 
qu’aprés  y avoir  promis  avec  grande  of- 
tentation  de  donner  quantité  d’autres  ou- 
vrages de  la  plus  profonde  & de  la  plus 
rave  doélrine.du  monde , il  fatigua  mal  à 
propos  le  Public  par  l’attente  vainc  de  tant 
de  magnifiques  prometfes,  & fe  conten- 
tant de  la  réputation  que  cet  ouYtage  luy 
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a voit  acquilê , iljpaüa.  le  refte  de  lès  jours 
dans  Ja  fàineantile. 

i Voir  de  Scient.  Mathem.  cap.  49,  §.  ij, 
pag.  joo. 

t Scæv.  Sammanh.  eieg.  lib.  x.  pag.  4}. 

CCCLXIV. 

P H IL.  MELANCHTON, 
mort  en  1560. 

SCaliger  dît  ( 1 ) qu'il  fçavoit  un  peu 
de  tout , mais  qu’il  n’en  avoit  qu’une 
legere  teinture,  (ans  poflcdcr  aucune  fcicn- 
cc  à fonds. 

Il  ctoit  proprement  un  faifeur  d’Extraits 
& un  ramaflèur  de  lieux  communs  , 5c 
rarement  compofoit-il  quelque  chofe  de 
fa  tête. 

Cependant  on  l’appeloit  le  Maître  com- 
mun de  route  l’ Allemagne  , & Henry 
Eftienne  dit  qu’il  étoit  la  glo're  des  Let- 
tres ÿc  des  Sçavans  de  fon  fiecle. 

Erafme  ( z ) difoit  qu’il  n’y  avoit  rien 
de  plus  heureux  que  ce  Genie,s’il  eut  vou-i 
lu  s’appliquer  entièrement  aux  Mufes  ; 
mais  que  s’étant  contenté  de  la  beauté  5ç 
de  la  facilité  de  fon  naturel , il  ne  fc  fou- 
cia  pas  beaucoup  de  le  cultiver  par  l’art  5c 
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des  exercices  de  l’étude , & qu’il  fembloit 
■être  né  pour  écrire  fur  le  champ  6c  fans 
•méditation. 

Le  Cardinal  du  Perron  ( 5 ) le  croyoit 
fç  avant  en  Latin , mais  il  -témoigne  qu’il 
ctoit  fans  force. 

Nous  parlerons  encore  de  luy  parmy  les 
Chronologiiles  , les  Philofophes  , 6c  les 
Théologiens  hérétiques. 

1 Prim.  Scaiigeran.  pag.  79,^0. 
i Erafm  Dial.  Ciccroman.  pag.  i8a. 
j Pcrroni  an.  pag.  10  9. 


CCCLXV. 

ANDRE*  de  LAGCJNA  EftaguoU 
•mort  en  15.60. 

IL  étoit  bon  Critique  , comme  il  l’a 
Tait  voir  dans  les  corrections  6c  les 
Commentaires  qu’il  a donnez  fur  Diofco- 
ride  , fur  divers  endroits  d’ Hippocrate , 
à'  d ri ftote , de  Galien , 6cc.  & dans  fes  df 
verfes  Cenfures  qu’il  a faites  des  Vcrfions 
des  autres. 

Voyez-le  plus  amplement  parmy  les 
Traducteurs  6c  parmy  les  Médecins.  „ 

Niçol.  Anton.  Bibl.  Hifp.  tom.  1.  fuo  locç, 
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CCCLXVI. 

JEAN  BRODE  AU,  Br0d<tut ; 
Chanoine  de  Tours  , mort  en  1565. 

MUret  dit  f 1 J qu’il  étoit  homme 
d’une  levure  fort  étendue  &fort 
diverfo.  Scaliger  ( z ) témoigne  que  c’é- 
toit  un  très-grand  Perfonnage  & un  très- 
fçavant  homme  , dont  il  eftimoit  beau- 
coup plus  les  Commentaires  fur  les  Epi- 
grammes  Grecques  que  le  grand  nombre 
des  Ecrits  de  certaines  gens  qui  faifoient 
plus  de  bruit  que  luy. 

JLipfe  luy  donne  ($)  un  efprit  vif  & per- 
çant, un  jugement  excellent,  & une  lec- 
ture vafte  & difFufe  , ajoûtant . qu’il  eft 
furpris  ou  plûtôt  indigné  de  voir  qu’on 
ne  parle  point  de  ce  grand  homme  plus 
qu’on  ne  fait , & que  Ton  mérité  quoique 
fi  extraordinaire  foit  (i  peu  connu  du  Pu- 
blic. ' . y 

- Monfieur  de  Sainte  Marthe  ( 4 ) dit 
qu’il  alloit  de  pair  avec  les  premiers  hom- 
mes d’Italie,  mais  qu’il  ayoît  cet  avanta- 
ge au  deflus  d’eux  tous  , d’avoir  joint  à, 
coures  les  belles  connoi (Tances  des  Grecs 
Sc  des  Latins  celles  des  Mathématiques 
Temt  //.  Pan.  IL  I 
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Brode; u.  & dcs  langues  Hébraïque  & Chaldaïque. 
Et  félon  Grdtius  ( 5 ) B radeau  ferait  en* 
core  aujourd’huy  au  rang  des  plus  fçavans 
de  ce  fi  ecle, quoiqu’il  air  vécu  en  un  temps 
où  011  acquérait  ce  titre  à meilleur  mar- 
ché. 

Il  a fait  d’excellcns  Commentaires  fur 
divers  Auteurs  Grecs,  8c  particulièrement 


£ur  les  Epigràmmcs  recueillies  par  Maxi- 
me Planudes.  Le/ïeur  Sapin  , cité  pajE 
Monficur  Colomiez  ( 6 ) ait  que  c’étoit 


un  ouvrage  très-difficile,  immenfe,^  d’au? 
tant  plus  inacceffible , qu’étant  compofe 
de  pièces  & de  fentences  de  plufieurs  Aut 
teursdifferens , il  y avait  une  infinité  d'en-, 
droits  tres-obfcurs  & qui  étoient  impéné- 
trables à tout  autre  qu’à  Brodcau. 

Le  même  Auteur  ajoûte  qu ’Oppîc#  a- 
voit  été  fi  mal  traité  par  la  longueur  8c  la 
barbarie  des  temps  j qu’il  étoit  fi  déchiré 
8c  devenu  fi  obfcur , qu’il  aurait  été  im- 
poffible  à l’Auteur  defe  reconnoître  & de 
le  regarder  même  fans  horreur  , fi  Bro-r 
deau  ne  luy  fut  venu  au  fècours , 8c  nç 
l’eût  rétabli,  corrigé  , expliqué, & embel- 
li d’une  maniéré  qui  ne  faille  prefque  riei| 
à defirer , tant  il  y a apporté  de  diligeQCd 
èfi  d’habileté. 

Il  rendit  le  même  fèrvice  aq  Caluhrokt 
c’cft  à dire,  à Q&m  é?  à OAfis 
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the  qui  furent  imprimez  à Bâle  en  1551.  Brodea* 
-arec  fon  Oppicn.  Gcrbclius  ( 7 ) témoi- 
gné qu’il  cft  aifé  d’y  reconnoître  l’ A uteur 
•des  Commentaires  fur  les  Epigrammes 
grecques  j qu’on  y trouve  le  même  fonds 
de  fcicnce , la  même  étendue  d’érudition, 
la  même  folidité  de  jugement , b même 
vivacité  & pénétration  d’efprit , la  même 
«xa&itude  ,1a  même  indr.ftric,&  b mêrnr 
diligence. 

U a fait  encore  des  notes  fur  Euryÿtcbt 
imprimées  en  1561  & qui  foûtiennentfort 
bien  fa  réputation. 

Enfin  il  nous  a donné  fes  dherfes  Leçons. 
qui  ne  font  pas  moins  cftimées  que  fes  au.» 
très  ouvrages  de  Critique,  furquoy  on 
peut  voir  Monfieur  Colomiez  , 

i M.  Ant.  Muret  Yar  Left.  ïib.  m. cap.  fc 

1 Prima  Scaligeran.  pag.  33. 

3 Juft.  Lipf.  nor.  ad  German.  Corn.  Tacit. 

4 Scxv.  Sammarth.  élogior.  lib.  1 pag.. 3 8. 

5 H - Grot.  prolegomen.  in  Anthel.  Graec. 

4 Bapt.  Sapia.  praefât.  ad  noc.  Brod.  m Eury^ 
pid. 

7 Gerbel.  prsefet.in  Bro4.not.ad  Opp.Srayrn.' 

&  Colqrn. 

£ Paub  colora.  GalL  Oriental,  pag.  ap  , 
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CCCLXVIÏ. 

HENRY  LORIT  GLAREAN, 
c’eft  à dire,  de  Glarüen  Suijfe , 
mort  en  1563* 

VOffius  dit  ( 1 ) que  c’étoit  un  hom* 
me  universellement  fçavant , 8c  il 
ajoute  en  un  autre  endroit  ( z ) qu’il  avoit 
line  érudition  vâfte  & fort  diverfifiée , ÔC 
qu’il  étoit  même  un  Critique  beaucoup 
meilleur  que  plufieurs  ne  Ce  l’étoient  ima- 
giné. 

Bifciola  ( 3 ) luy  donne  auffi  beaucoup 
de  jugement,  & Sigonius  ne  fait  point 
difficulté  de  dire  qu’il  avoit  toujours  pré- 
féré ce  Glarean  à tout  le  monde  ( 4 ). 
Surquoy  on  peut  voir  auffi.  Monficu? 
Hancxius  ( 5 ). 

Au  reftc  Glarean  etoit  encore  fort  jeu. 
fie  quand  Erafme  écrivant  en  1516.  ( 6 ) 
difoit  de  luy  qu’il  s’étoit  rendu  tres-habi- 
le  dans  toutes  les  Mathématiques  , dan$ 
Ja  Philofophie  de  l’Ecole , dans  la  Théo- 
logie 8c  dans  l’Hiftoire,  ajoûtant  qu’il 
fi’y  avoit  point  de  fcienccdans  laquelle  ij 
ne  fe  fût  tres-heuroufement  exercé.  Et 
quoiqu’il  n’ait  point  eu  la  phrafe  Cicçro- 
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nienne  dans  Tes  Ecrits  , je  ne  fçay  pour-  G'areattj 
quoy  le  même  Auteur  dit  dans  un  autre 
ouvrage  ( 7 ) , que  Glarean  avoit  mieux 
aimé  vieillir  dans  la  Philofophie  & les 
Mathématiques  , que  de  s’attacher  à 
prendre  le  ftile  de  Cicéron , p^ifqn’il  n’a- 
voic  gueresplusdc  40  ans  quand  Erafme 
parloit  ainiî , ayant  vécu  encore  1 7 ans 
depuis  luy.  , 

Nous  en  parlerons  encore  parmy  les 
Géographes.  , 

i Ger.J.  VolT  de  feient.  Mathem.  cap.  71^ 

§.  ij.  ? 

x Idem  ibid.  cap.  §.  Ta,pag.  $6. 

} Lad.  Bifciol.  tom.  i.  horar.  fubfccivar.  lib; 
x.  cap.  7.  • . • 

4 Car.  Sigoa.lib.  i.  Emcndation.  cap.  1 y.  •> 

5 Mart.  Hancic  Rer.  Romain  Script. 

6 Erafm-  lib.  1 8.  Epiftol.  j f.  ann . 1 Si6.  : 

7 Id.  Erafm.  Dial.  Ciccroinao.  pag.  183. 


CCCLXVIII. 


CONR.  GESNER  de  Zurich , mort 

en  1565. 

C’Eft  un  Auteur  d’une  grande  lc&ure 
& d’une  diligence  toute  ex traordi- 
naire , & qui  a mérité  (bn  rang  parmy  les 
bons  Auteurs  félon  Scaliger  (1)  quoiqu’il 

I ii) 
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$»*£**•  ft’ait  prefque  fait  que  des  extraits, & qu’iî 
ait  compofé  peu  de  chofesde  (on  fonds. 

L’Empereur  Ferdinand  difoit  que  Ge£ 
fier  étoit  la  bonté  meme.  En  effet  fes  E- 
crits  , comme  remarque  Melch.  Adam 
( î ) , ont  an  caractère  de  modeflie  & de 
pudeur , & comme  il  pratiquait  la  con- 
tinence , (qualité  fingulierc  pour  un  hom- 
me de  fa  Communion  ) , il  avait  voultl 
pourvoir  à la  pureté  des  moeurs  des  au- 
tres , & particulièrement  delà  jeunefïè,cil 
purgeant  les  anciens  Poètes  de  leurs  or- 
dures & de  leurs  infamies  ; mais  nous  n’a- 
vons que  fon  Martial  mutilé  , qu’il  pu- 
blia après  en  avoir  retranché  ce  qu’il  y a, 
de  lafeif. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  luy  dans  le  pre- 
mierChap.dela  première  partie  de  nosCri- 
tiques,  & nous  en  parlerons  encore  parmi 
les  Grammairiens  & les  Phyfîcicns. 

i Prim.  Scaligeran.  pag,  80 
x Melch.  Ad.  vit.  Gcrm.  Mcdic.  pag.  i yÿj 
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GCCEXIX. 

ADR.  TOÜRNE-BEUF,  dit  TCJïU 
NEBE  à’Andclÿs  en  Normandie  t 
.mort  en  1565. 


■ -■  J;  . 

G R A M M'A 


IL  s’eft  fait  autant  d’admirateufs  qu’il 
a eu  de  lecteurs , & il  eft  preque  le  feul 
fur  lequel  l’envie  n’ait  point  jetté  14s 
dents.  Scaligcr  ( 1 ) dit  qu’il  étoit  le  plus 
grftnd  homme  & le  plus  fçaVant  de  fbn 
fteele,  Voiüus  eh  parle  de  même  tentés  les 
fois  pfefque  q|tte  l’oceafion  l c prefehtede 
fe  citer*  s 


Réfin  où  plutôt  Derùpfter  (i)  l’appél- 
h la  lumière  dès  Critiques.  Lipfe  l’appil- 
ld  le  plus  excellent  homme  de  eeüi*qai 
vivoiehc  alors  fous  le  Crd  [$}v&  ailleurs 
il  dit  qu’il  étoit  le  Soleil  de  la  Fra£ùce[4  ]. 
Barthius  témoigne  qu’il  érolt  te  Véritable 
& le  Eddie  Trcforicr  de  coûté  F Aùtiqiu- 
té[5j. 

Gafiubon  va  jufqù’i  l’appellet  Tfiifte- 
gifte  [ 6]  i c’eft  à dire,,  qu’il  te  met  àu 
deflûs  de9  plus  grands  hommes^  Càmetfa* 
rius  [ 7 ] te  nomme  te  Prince  des  beaux 
Atti  & des  belles  Lettres,  Jugeant  qae 
Turnebe  étoit  également-  àù  deflfus  de  la 

1 mj 


ITurnefîe. 


ico  Critiques 
louange  & de  l’envie  des  hommes.  Sciop- 
pius  ne  fe  contente  pas  de  n’en  pas  médi- 
re , mais  il  ajoûte  que  nôtre  fiecle  même, 
quelqu’heureux  qu’il  Toit,  n’en  a pas  pro- 
duit un  plus  fçavant  ( 8 ). 

Leger  du  Chefnc  Ton  fucceffeur  dans  (a 
Chaire  dit  ( 8 ) qu’il  étoit  également 
grand  Orateur , grand  Poète , & grand 
Philofophe  : & que  ce  qu’il  y avoir  de 
fingulier  , c’eft  qu’il  avoit  apporté  par 
tout  autant  d’exa&itude  & de  fidelité, que 
s’il  ne  s’étoit  appliqué  qu’à  une  feule  de 
cés  Profeffions.  * 

< Lambin  a fait  un  grand  dénombrement 
des  fervices  fignalez  qu’il  a rendus  aux 
Lettres  dans  PEpître  dédicatoire  de  fès 
Commentaires  fur  le  cinquième  Livre  de 
Lucrèce  qu’il  luy  dédie , 8c  il  eft  difficile 
d’yfrien  ajoûter , à moins  que  d’y  joindre 
la  préface  de  l’édition  des  œuvres  de  Tur- 
nebe  in  folio  à Strasbourg  ( 9 ). 

lia  fort  peu  écrit  fi  on  confidere  cette 

Srande  érudition  qui  le  rendoît  le  premier 
omme  de  ces  temps-là , mais  Monfieur 
de  Sainte  Marthe  ( io  ) dit  qu’il  acquit 
cette  haute  réputation  plutôt  à bien  eft- 
feigner  de  vive  voix  qu’à  bien  écrire , 
quoique  ce  que  nous  avons  de  luy  ne  foit 
pas  indigne  de  fon  nom.  Il  avoit  beau- 
coup de  netteté  & d’élegance  dans  faPro- 
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fe,  beaucoup  de  fublimicé  ,,  de  fubtilité  & Turnebc* 
de  délicateftè  dans  les  Vers. 

Cafaubon  dit  (.  n ) que  ccqu’il  a fait 
fur  Cicéron  de  Le  gibus  8c  de  Fato  eft  fort 
bon.  Mais  le  principal  de  Tes  ouvrages  eft 
(ans  doute  celui  des  Adverf aires  ou  cahiers 
en  trente  Livres , quoiqu’on  ne  puifle  pas 
dire  qu’il  foit  achevé.  Il  y corrige  & il  y 
explique  tant  d’endroits  diffieilesde  foutes 
fortes  d’Auteur*  Grecs  & Latins  8c  avec 
tant  de  capacité , qu’il  eft  difficile  de  dire 
Ci  c’eft  l’efprit  ou  fi  c’eft  la  diligence  de 
l’Auteur  qu’on  y doit  le  plus  admirer 
félon  Monfieur  de  Sainte  Marche  (12.  ) ,, 

& c’eft  ce  qui  a fait  dire  aux  Allemans- 
(15)  que  c’eft  un  ouvrage  digne  de  i’Eter- 
nité.- 

Neanmoins  Scaliger  qui  fçavoit  allez: 
bien  le  prix  de  Turnebe,confideroit  ces: 
Adverfaires  comme  un  Embryon  venu; 
avanr  ferme , 8c  il  avoir  coûrHme  ( 1 4 )î 
d’appeller  cet  ouvrage  l’avorton  de  Tur- 
nebe , difant  qu’il  y reconnoifibit  pour- 
tant les  traits  de  l’efprit  du  vray  Tur- 
nebe. 

Le  même  Auteur  témoignoit  quelque* 
fois  ( 15,)  ne  pouvoir  fouffrir  l’oftentatioa'- 
d’e  Pierre  Viéfcorius  & des  autres  Italieiîsv 
8c  de  Muret  même,  qui  » font , dit-il,, 
tus  Chapitre  tout  entier  en  loirs  diver-  «< 

L v 
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Tumcbe.  „ fes  Leçons  d’une  petite  conjecture y St: 
a Te  mocquent  de  T urncbe  qui  a plus  de 
*>  chofcs  en  un  feul  Chapitre  qu’eux  en 
»>  tout  un  Livre.  Et  c’cft  en  quoy  cort- 
fifte  la  différence  du  mérite  de  Turnebe 
d’avec  celuy  de  la  plufpart  de  cesfaifeurs. 
de  divtrfes  Leçons , Ton  caraCtere  étant 
d’ctïe  folidc  fans  vanité , ôc  celuy  des  au1- 
très  fe  faifànt  fouvent  remarquer  dans  la 
montre  de  peu  de  choies. 

Ce  bon  homme  ViCtorius  dont  nous 
venons  dé  parier , & qui  paflbit  pour  Fô- 
racle  de-route  l’Italie  & fechef  des  gens 
de  Lettres  de  delà  les  Alpes , çaroifloit  fi 
bien  perfiiadé  ôc  fi  content  meme  de  Ton 
propre  mérité  , qu’il  ne  le  foucioit  pas. 
beaucoup  ce  femble  de  connoître  celuy  de 
Turnebe , craignant  peut-être  de  fe  faire- 
torr,  & il.  a cru  beaucoup  faire  pour  un, 
étranger  & un  barbare  comme  étoit  Tur- 
nebc  a fon  égard , en  difant  » qu’il  étoit 
» homme  doCte  fân  s doute  Sc  de  beaui- 
»s  coup  de  leCture, mais  qu’il  aurait  beau- 
» coup  mieux  feit  & pour  fa  réputation 
« ôc  pour  l’utilité  publique , de  ne  point 
tant  Élire  le  correcteur, ôc  dç  modérer  la*. 
» pafïion  ôc  le  zele  qu’il  avoit  de  refor- 
>»  mer  toutes-  chofes  dans  les  Auteurs 

v if  ( 1 6 )*. 

Telles  font  les  Sentences- de  ces  Me&- 
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fleurs.  Cependant  quand  on  voudra  fne- 
fiirer  Vidtorius  contre  JTurnebc , on  trou- 
veraavcc  Scaliger  que  ce  François  renfer- 
me plus  de  chofcs  en  un  feul  de  fes  trente 
Livres  que  cet  Italienri-eri  a^lftns  tous>  ffes 
trente-fept  enfemble  (17  ).  v 

I Prim.  Scaliggctao.  pag.  145V 

x-  Rof.  in  antiq.  Rom.  Dcmpftcr  in-  Elencin. 
praefixo  anriq.  R. 

3 Lipf.  lib.  3.  Epiftbl;  iy. 

4 Idem  Eleîlor.  lib.  i.  cap.  xo. 

5 G.  Barth.  adver&r.  lib;  4} . cap;  13  ; 

6 If.  Caufaub.  Epi  {h  44;  .ad  Gommelin.  ann; 

iJ9y. 

7 Joach.  Gamerar.  prxfat;  in  libellosde  Nat. 
Dæmon. 

Z Leodcgat;  à Qüercu,  état,  initie  p rofciîîon . 
habit. 

^D;  Lamb.Ep.  de'd.  ad  coiiira;  lib.  j.  Lucr. 

& prasfàt.  edit.  Laz.  Zctzner. 

10  Sas  roi.  Sammarth . elog.  lib.  a.  pag.  4^. 

II  Cafaub-ad  Hier.  Cortimcl.Epifb  44.  ut 
fupra; 

1 a.  Sammarth.  elog.  ue  friprr 

13  G.  M>  Konig.  ex  aliit  Bibiioth.  V . & N . 

PJg-  *lu  ..  ■ ■ 

14-Pnm.  Siahg.  pag.  145.  utlupr. 
rç  Poftcrior.  Straligttari.  pag  1 16. 

16  Pétr.  Vi&or.  Variar.  Leâ.lib»  36.  cap.  i iv. 

17  Poft.  Scaligeran.  pag:  145; 
lÉG.-Stiopp.  de  «t.  Cruiq*pagr  7,  & 
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CCCLXX. 

ANNIBAL  CARO  , mort  en  i$66* 
y oyez  les-  Tradu&eurs  & les  Poetes.-^ 


CCCLXXr.- 

FRANÇOIS  ROBORTEL  à'Vdrte 
en  Lombardie } mort  en  1567. 

UN  certain  Luiftnius ( 1 ) l’appelle 
un  divin  homme  & un  tres-grandl 
per  formage  dans  les  Lettres.  Mais  je  pen- 
te qu-’il  eft  le  teul  de  foh  fentiment. 

Il  eft  vray  que  Sigonius  ( 1)  dit  qu’il  le' 
trouve  habile  homme  &;  qu’il  l’admire  dans 
l’étendue  de  fa  fcience,  mais  particulière- 
ment dans  la  connoiftance  de  la  force  des- 
mots  Grecs  & des  Antiquitez  Romaines. 
Mais  c’eft  une  ironie  dont  il  fe  fert parce 
qu’il  n’a  pas  jugé  Robortel  digne  d’être 
méprifé  ierieufement.- 

Scaliger  ( 3 ) l’appelle  fans  façon  un 
ignorant  & une  bête,  & il  ajoute  que 
c’eft  un  grand  ratiffenr-  Fruterius  le  traite 
de  fanfaron  qui  faifoit  oftentation  d’une 


Digitized  by  Google 


G R A M MAI  R I E K 3.  ZQ£ 
érudition  fiévrenfe , & déréglée,  & qui  ne  R«t*wrel 
vouloit  pas  fouffrir  d’égaux  dans  la  gloire 
des  Lettres  (4). 

Moniteur  de  Thou  (5)  écrit  qu’il  avoir 
donné  d’abord  une  grande  opinion  de  Ton 
fçavoir  , ôc  qu’il  avoît  fait  concevoir  de 
Iuy  d’aflêz  belles  efperanees  , mais  qu’il 
p’y  répondit  pas , 6c  qu’il  trompa  le  Pu- 
blic. P.  Nannius  ( C ) nous  le  dépeint  de' 
fon  côté  comme  un  Ecrivain  paflionné  &c 
emporté  ,.mais  il;  ne  laide  pas  de  l’appelier 
un  fçavant  homme  j.ôc  Realin  (7)  le  con- 
fidere  aufli  comme  tel  , ajoûtant  nean- 
moins que  Robortcl  étant  homme  comme 
les  autres , &c  ayant  été  embaraffe  dans  di- 
verfes  autres  affaires  ,on  ne  doit  point  s’é- 
tonner qu’il  ait  fait  des  fautes.  - 

1 Francifc.  Luifinius  lïb  3 Parergan , cap.  roi- 
’ a-  Car.  Sigonius  lib.  1.  emendation;  cap.  }a. 

} Scaligcran.  poûerior.  pag.  idy. 

4 Luc.  Frucer.  1 b.  x.  Vcriltmil.  cat>.  13.- 
j J.  Aug..Thuan.  1 b.  41.  Hùftor.  fuor.  tempi' 
tfPctr.  Nann.  lib  frMifellan  cap.  r & cap,  n. 

7 Bernardin.  Realin.  annotation,  var.  cap.  if. 

* Martin.  Hancitius  Rerum  Roman,  Script,. 

. fcc.- 
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P AUE  E E O PAR  0-,  de  Berg  Saint» 
Vhiox , en  Flandres , mort  en  1567. 

ON1  atoû  joursadmiréle  profond  fça- 
voir  de  cet.  homme1,  mais  on  a en- 
core plus  admiré  la  modeftie  avec  laquelle: 
il  avoir  foin  de  cacher  fort  propre  mérité. 

C’eft  ainfique  tour  le  monde  en  parle,, 
Scaliger  (1) , Nannius('i)  ,Lipfe  (3) , Me. 
Colomiez  (4),  & pfüfîeurs  autres  qu’il 
eft  inutile  de  citer  fur  un  fait  fi  commun  Si: 
fi.  fur  (5): 

Il  a donné  des  preuves  de  cette  grande 
érudition  dans  fes  xx  livres  de  Mélanges 
Critiques  & de  corrections  d’ Auteurs.  Mr.. 
Colomiez  ( 6)  le  met  à la  tête  des  plus  exr 
ccllens  Critiques , comme  un  homme  de 
Beaucoup  de  leCture  , très- judicieux  , St: 
tres-heureux  dans  fes  conjectures. 

Mais  il  a donné  des  marques  dè  cette' 
modeftie  & du  mépris  qu’il  faifoit  de  la: 
vaine  réputation  que  les  autres  recher- 
chent dàns  la  production  des  livres  , lorf* 
que  fon  ouvrage  ayant:  été  plufieurs  an- 
nées chez  un  Imprimeur  qui  vint  enfuite 
a.  manquer  >,  & voyant  que  pendant  ce. 
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«evnps-là  il  avoit  paru  beaucoup  d’autres  LeoPai4* 
livres  de  cette  nature  , où  les  Auteurs  ^Sc 
entr’autres  Victor ius , Brodeau , Junius ,, 
Hartungus,  Robortel , 6c  Nannius  a- 
v©ient  touché  quelque  chofe  de  ce  qu’il 
expliquoit  dans  Ton  ouvrage  ; il  vouloit: 
abfolument  le  fupprimer  , quoiqu’il  ne 
cédât  à-  aucun  d’eux  : & il  faîur  employer 
toute  l’àutoritc  8c  toute,  l’addreüc  de  le*; 
amis  pour,  l’empêcher,. 

i Scaligeran.  pag,  ijS^.iteram  pag.  <171. 

1 P.  Nannius  , item  &.  Nanfîtis  Præf.  Scc. 

3 Lipf.  not.  ad  Hift.  Tacit-  & alibi  pafîim;. 

4 Colomcf.  Biblioth  choifie  pag-  9 3. 

f Valer.  Andr*  Dcffcl.  Biblioth,  Belgia 

6 Golomcf..  ut  fupr.  pag  47. 


GGCLxxm; 

GUILLAUME  FOURNIER,, 

d 'Orléans ,,  Jurifconfulte, 

“VL  a donné  dés  Notes  fur  le  CaJJtodore 
Ë 8c  d’autres  ouvrages ,,  concernant  lai 
Philologie.  Scioppius  dit  qu’il  étoit  un; 
Critique  fin  6c  fort:  expérimenté  en  ce- 
genre'  d’étude;  Nous  parlerons'de.  luypar- 
mi  les  Jurifconfultes. 

Sciopp.  de  art'.  Crit'iC.  pag.  iù 
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CCCLXXIV. 

LUC  F R U I T 1 E R , ou  FRüTE- 
R I U S , Flamand , mort  à Paris  . 
devant  F âge  de  a y.  ans - 

LIpfe  le  confideroit  (i)  comme  un  des- 
premiers  efprit-s  des  Pays-bas  & de' 
f rance  meme,  jugeant  qû’fl  avoit  le  juge- 
ment dans  une  aufli  grande  maturité , que- 
les  vieillards  les  plus  expérimentez.  Il  a- 
voit  d’ailleurs  beaucoup  de  fubtilité,  &C 
outre  cela  une  connoiflànce  parfaite  de 
toutes  fortes  de  Sciences  j,  fi  l’on  en  veut 
croire  ceux  de  fon  païs. 

Neanmoins  fes  ouvrages  ne  font  point 
achevez  , & ils  font  plutôt  des  témoins  de 
ce  qu’il  étroit  capable  de  faire  que  de  ce 
qu’il  a fait.  Son  ftile  ne  laifle  pas  d’être 
bien  choifi  , élégant  avec  érudition , ôc 
félon  Aubert  le  Mire  & Valere  André 
(.  i & 3 ) il  rcfpire  toujours  un  certain  air 
de  nobleflè  & d’élévation  avec  beaucoup’ 
de  finccrité. 

Entre  les  chofes  qu’on  a de  luy  fur  la 
Critique  , on  eftime  particuliérement  fes- 
deux  livres  qu’il  a appeliez  V irîjimilium. 
Ce  fut  Douza  qui  les  publia  ,.mais  ce  ne 
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(ont  que  des  refies  du  véritable  ouvrage  de  Ftuitiw< 
ce  jeune  homme , encore  font-ils  fort  im- 
parfaits.. 

1 Ap.  Valer.  Andr.  Deflèl.  pag.  619.  f 
i Aub.  Mir.  Elogior.  pag  10 1 , 103. 


CCCLXXV. 


GILLES  BOURDIN,  Parifien  , 
Procureur  General  du  Parlement  de 
...  Paris , mort  en  1570. 

t 

S Es  grandes  occupations  ne  luy  donnè- 
rent pas  le  loifir  de  beaucoup  écrire , 
cependant  il  pafloit  pour  un  des  plus  pro- 
fondsdu  fiéele  dans  le  Grec,  & ilen  dohpa 
des  preuves  dans  les  Commentaires  qu’il 
fit  en  Grec  même  fur  1 ’ Ariftophane , s’é- 
tant rendu  cette  Langue  fi  familière  qu’il 
cnexpliquoit  les  Auteurs  par  elle-même, 
plutôt  que  par  le  Latin  ou  par  le  Fran- 
çois. 

On  difbit  de  luy  qu’il  étoit  plus  fçavant 
en  dormant  que  les  plus  habiles  ne  l’c- 
toient  en  veillant  ; & qu’il  rendoit  fcsO- 
raclesen  ronflant.  En  effet,  l’étonnement 
de  tout  le  monde  étoit  de  voir  ce  grand 
Magiftratprefquc  toû jours  aflôupi  & tou- 
jours dormant , ne  laifïèr  pas  d’écouter  &: 


iie  C r t t i qji  i $ 

BWrdîn>  Je  répondre  julfcc  & do&ement  à rout  cè 
qu’on  Iuy  propofoîc , ou  qu’on  loy  lifoitf 
en  cet  état , avec  une  prefence  & une  viva* 
cité  d’efprit  qui  ne  ferencontroit  pas  dans 
les  plus  vigilans  & les  plus  attentifs. 

Nous  ne  l’avons  pas  mis  parmi  les  Jurî£ 
«enfuîtes  parce  qu’il  ne  nous  eft  refté  de  luy 
que  tres-pcu  dechofèsfur  quelque  partie 
du  Droit  François> 

Scxv.  Sammarth.  Elog.  lit».  %.  pag.  jo. 


GCCtXXV'i. 

IOUïS  DE  C AS  TEL-VETRO* 

de  Moâttit , ériOtt  ai  tj/ u 

MOnf.  de  Balzac  dît  (Y)  qttC  Caftcf- 
verroeftun  G rammaifieft-Phifofo‘- 
phe  qui  cherche  la  vérité  avec  âdreffe,  tk. 
fe  fort  fortement  de  la  raiforr.  Mais  nean- 
moins qu’il  veut  quelquefois  la  porter  plufe 
foin  qu’il  ne  faut , ajourant  qu’il  lüy  foroit 
aifé  de  Iereprendreen  certaines  choies  pltfs 
ftfftemmt  qu’il  n’a  repris  Annihal  Card> 
foit  dans  fon  Enéide  foit  ailleurs. 

Il  prétend  en  un  autre  endroit  Çi)  qu’il 
ti’a  commenté  yîriftote  que  pour  le  repren- 
dre; LeP.  Rapin  (3)  téiïioigneqtie  PîcO- 


Digitized  by  Goo; 


JT'T 


* \ K •' 

. I J 


GRÀHMÀtk!  ENS.  - 2ir 
lomînî  & Cartel  vetro  ont  commenté  la  cafteîk 


Poëtique  d’Ariftoteen  Critiques  fort  ha-  vetr0, 
biles  & mieux  que  les  autres  qui  ont  entre- 
pris le  même  travail#  Qne  Picoiomini 
traite  Ariftote  plus  honnêtement  que  Caf- 
tel-vetro  lequel  eft  un  efprit  naturelle- 
ment chagrin , qui  par  une  humeur  con- 
trariante fefait  une  Ioy  de  trouver  toû- 
jôurs  à redire  au  texted  Ariftote  qu’il  em- 
barafte  d’ordinaire  en  l’expliquant.  Qu>- 
près  toutjC’eft  le  plus  habile  des  Commen- 
tateurs de  la  Poétique  d’ Ariftote,  & ce- 
fay  dans  lequel  il  y a plus,  à apprendre. 


1 J.t.  Gttez  de  Balzac*  Lettre  7 dti  j Livra  i 
Chapeclaitt,  en  1640. 

% Le  meme  , Lettre  16  du  3 Livre  des  Ep#. 

Codifies  à Godeatf  de  l'aft  1^44. 

3 R.  Kapin  avertiff.  dei  Reflex.  fiir  fa  Fo'étiq.. 


CccLxxvtr. 

DENIS  LAMB  IN  , de  Montreuil» 
mort  en  1571# 

SCalîger  (1)  le  metcoit  au  rangdes  boni: 
Auteurs  , difant  qu’il  parloir  bien  La- 
tin, & Romain,  qui  plus  eft  j & qu’il  écrî- 
voit  parfaitement  bien. 

Il  témoigne  ailleurs  (2.  ) que  fou.  Horace 
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lambin.  un  tres-excellent  ouvrage.  Monf.  de 
Sainte  Marthe  (3)  dit  que  Tes  Commen- 
taires fur  Lucrèce , Plante , 8c  Horace  mê- 
me peuvent  nous  tenir  lieu  de  diverfes  le- 
çons. 

Mais  il  n’a  point  été  fi  univerfelle- 
ment  approuvé  dans  ce  qu’il  a fait  fur  Ci- 
céron , dit  le  même  Auteur , parce  qu’il  s’y 
eft  comporté  avec  trop  de  hardiefle , au 
jugement  de  plufieurs , quoi-qu’il  y ait 
apporté  une  exaditude  8c  une  diligence 
fouveraine. 

Il  étoit  d’ailleurs  fi  verfé  8c  fi  rompu 
dans  la  ledure  de  cet  Orateur , qu’on  ne 

{•eut  prefque  point  rendre  plus  Cicéronien 
c ftile  dans  lequel  il  a traduit  les  haran- 
gues 8c  répliqués  que  Demofthéne  8c  Efi 
chine  ont  frites  l’un  contre  l’autre. 

L’Auteur  Anonyme  delà  Bibliographie 
(4)  juge  aufli  qu’il  y a de  l’excès  dans  les 
libcrtéz  qu’il  prend  dans  les  corredions  de 
Cicéron , 8c  que  cela  va  jufqu’à  l’audace. 
C’efi;  ce  qui  a porté  F.  Modius  (5)  à le  ra- 
baifler  fi  tort , comme  s’il  eûfvoulu  par  cç 
moyen  relever  le  mérite  de  Jean  Guillelmc 
qui  travailla  depuis  fur  le  même  fujet. 

L’Anonyme  témoigne  ailleurs  que 
Lambin  a ufé  de  la  même  témérité  dans 
les  corredions  qu’il  a faites  de  JMarùal 

(<>)• 


Digitized  by  Googl 


Lambin,' 


i Prim.  Scaligcran.  pag.  $6. 
i Aîtcr.  Scaligcran  pag.  13  j. 

3 Sca:vol.  Sammarthan.  Elog.  lib.  t.  pag.  jtf. 

4 Bibiiogr.  cur.  Hift  Philolog.  pag.  4}. 
f Franc.  Modius  Movantiq  Epift.  iji, 

6 Bibliograpb.  ut  fupr.  pag.  63, 


CCCLXX  V III. 

JEAN  LE  MERCIER,  à'Vfez 
mort  ça  xj  73* 

ÏL  pafloit  pour  le  plus  grand  Grammai- 
rien-Critique  de  ion  fjecle  , mais  il  ex- 
loit  particuliérement  dans  la  langue 
Hébraïque,  & avoir  un  talent  tout  parti- 
culier pour  commenter  la  Lettre  de  l’Ecri- 
ture feinte. 

Il  avoir  outre  cela  de  la.  piété  félon  Sca- 
liger  (i),&  il  auroit  été  àfouhaiter  qu’el- 
le eût  été  allez  folide  &:  allez  forte  pour 
le  retenir  dans  lç  fein  de  l’Eglifc  Catholi- 
que. 

Nous  en  parlerons  encore  parmi  les 
Grammairiens  Artiftes  & parmi  les  Inter*, 
prêtes  de  l’Ecriture. 

i Prinj.  Scaligcran.  pag.  io?„ 
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CÇCLXXI  X. 

CHARLES  DELANGHEoa 
L A N G 1 U $ , de  G and , mort 
en  1573- 

Llpfe  l’appelknt  le  plus  fçavant  des  Bel- 
ges (1).  Aubert  le  Mire  dit  qu’il  étoit 
le  plus  grand  Critique  de  fon  fiéele  (2). 
Et  Valere  André  de  fon  côté  eftime  qu’il 
étoit  la  fleur  choi fie  des  Critiques  (3). 

Scioppius  dit  qu’il  s’étoit  particuliére- 
ment rendu  recommandable  par  fa  fidelité 
5c  fon  intégrité  , que  fon  Commentaire 
fur  les  Offices  dtCicerw eft  tres-fçavant  & 
tres-utile  à la  pofterité.  Il  ajoute  (4)  que 
fes  diverfes  Leçons  fut  Plante  font  excel- 
lentes , 5c  qu’il  y a beaucoup  de  Critique* 
qui  font  redevables  de  leur  réputation  4 
cet  ouvrage  de  Langius , quoi-que  la  plû-, 
part  foient  aflrz  ingrats  pour  ne  le  pas  a- 
voüer. 

On  ne  fçait  ce  que  font  devenues  lç$ 
Scholies  que  cet  habile  homme  avoil  faites 
ou  commencé  de  faire  fur  Senèejue , Sollni 
JPline , Thcaphrafte , Diofcoride , &c.  Hu- 
bert le  Mire  dit  que  c’cft  la  mort  ou  là 
modefiie  qui  nous  les  a dciobces , car  quoi: 


i 
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toit  perçant  pa$4’kpmfflR  ççnnoU  s!?* 

î»^  qu'il 

l LipC  Not.  adTacit.  &ç, 
x Au}>-  Mir.  sïog.  Bclgiç.  pag.  jjj. 

5 yai.  Andr.  Dcff.  Biblioth,  Belg.pag*  ixx. 

4 g.  Sciopp.  de  Critic.  pag,  n , ix. 


cce  lxxx. 

JOACH.  CAME  RÂRIUS  ,dc 
P afcnberg,  ne  en  1500  , mort  en 
1574. 

t t 

*■  | 'Urnébe  l’appelle  la  gloire  fie  l’Europe 
A & l’ornement  de  l’Allemagne  [il. 
Henry  Eftienne  dit  qu’il  éroit  la  lumière 
Sc  l’appuy  des  belles  Lettres  dans  fonpays 
[z].  Lipic  allure  [3]  qu’il  n’a  point  eufon 
(èmblabledans  toute  l’Allemagne.  Taub- 
jnan  va  julqu’à  l’appcllcr  le  Prince  de  l'u- 
ne & l’autre  Langue [ 4 ].  Et  Cafaubon 
priant  pour  le  bonheur  de  PAllemagnp 
& de  la  France , fouhaittoit  a cellc-cy  plu- 
Eeurs  Scalîgers  , & à celle-là  plusieurs 
Caméra  rius  [5] . .. 

En  effet  c’étoit  un  gran<4  pprfonnage, 
*P*e  Voffius  [ 6 ] témoigne  être  encore 
beaucoup  au  deflus  de  toqs  les  éloges  qu’il 


Cime- 
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lté  CniTl'QJl’u 
a reçus  de  tous  les  Gens  de  bien  & de  tous 
les  S çavans.  Il  allure  queç’a  toûjours  été 
une  marque  ou  d’ignorance  grofliére  ou 
de  méchanceté  noire  de  ne  Te  louer  que 
médiocrement  ; que  pour  luy  il  tâched’ex- 

{)rimer  la  grande  idée  qu’il  en  a en  l’appel- 
ant le  Phénix  d’ Allemagne. 

Il  dit  qu’il  étoit  trcs-habile  non  feule- 
ment dans  les  belles  Lettres , dans  la  Phi- 
lofophic  j dans  l’Hiftoire  , & les  Antiqui- 
tez , mais  encore  dans  toutes  les  parties  des 
Mathématiques , ayant  écrit  fur  prefque 
routes  fortes  de  matières  j ayant  corrigé  & 
commenté  toutes  fortes  de  Poètes  &c  d’O* 
rateurs , & traduit  divers  Auteurs  Grecs. 

Scaliger  faitfcs  éloges  en  plus  d’un  en- 
droit & dit  qu’il  interprète  fort  bien  les 
Auteurs  [7].  Paul  jove  , J.  Douza  , J. 
Gruter  , Chrift.  Colerus  ne  démentent 
pas  tous  ces  avantageux  témoignages , & 
ce  dernier  [8]  veut  nous  pcrfuader  qu’il 
étoit  encore  un  grand  Politique,  comme  il 
étoit  grand  en  toute  autre  chofe.  Il  l'ap- 
pelle encore  la  prunelle  de  l’Allemagne, 
témoignant  qu’il  régloit  ÔC  tempéroït  cet- 
te grande  abondance  où  il  étoit  de  toutes 
fortes  de  chofes  & de  mots , par  fa  gravité 
& par  (on  jugement. 

Scioppius  dit  ( 9 ) que  les  fcrviccs.  qu’il 
a rendus  à la  République  des  Lettres  font 

innom- 
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innombrables , Sc  qu’ils  font  tous  très  con-  Cirae- 
fiderablesj  que  la  malignité  de  fcs envieux  ritlus* 
n’a  fervi  qu’à  relever  encore  davantage 
l’ celât  de  là  gloire , ajoûtant  qùec’eft  avec 
beaucoup  d’inclination  & deUncciité  qu’il 
donne  là  voix  & fon  confentement  au r -té- 
moignages qu’en  ont  rendu  les  T urnébes., 
lesTiples , les  Cafaubons , les  Gfuters  & 
les  autres  grands  Hommes  dont  nous  ve- 
nons- de  citeruncpartie.  ; 

Ileft  vrai  que  Béze  n’eift  pas  fi  exceffif 
que  les  autres  dam  fon  jugement.  Car 
quoi-qu’il  ne  le  falïè  inferieur  à perfonne 
du  monde , foie  pour  l’exa&itudeen  toutes  - 
chofesv-foit  pour  laconnoiflàncc  de  la  lan- 
guc  Grecque  : il  fenable  reConnoîtie  qu’il 
avoit  quelqu’un  au  defl’us  de  luy  pour  l’é. 
loquence  de  la  pureté  de  langue  JLatint 
Cio).  , 

Tous  les  ouvrages  de  Camcrarius  font 
prelque  univerfcllcmcnt  cftimez  , la 
plupart  font  devenus  allez  rares  , parce 
que  les  connoiiTeurs  s’en  faifilfont  aulfi- 
tôt  qu’ils  les  rencontrent.  Ses  petites  No- 
tes fur  Homère , outre  les  autres,  ne  fc 
trouvent  qu’avec  la  dernière  difficulté, 
comme  le'témoigne  le  Bibliographe  Ano- 
fUymc  '.(a) . 

1 Adt-  Turneb.  adverfâr.  4c  -apud  Crorr. 

Elcnch. 

Tome  II.  Part*  II*  lK 
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i H.  Steph.  Præfat.  in  Macrob-  - 

j Lipf.  not.  ad  Tacjt.«&  in  'e1c£1.  & apud  Cto- 
vv.  & Sciopp. 

4 pied.  Taubnun.  ap.  QucnfteÜt.  pag.  *7Î» 
cap.  Ciovv. 

Cafaub.  inElench.  G.  Crovv.  m 5.  Script. 


j pag.  ipi. 

Voff.  ic  Scient.  Matbcm.  cap.  6 j § *4  P*g- 


• € Prit».  Scaligeran.  pag.  41.  item  poftcrior. 

7 SeaKgeran.  pag.  « , & Pag-  44- 

8 Chrift.  Cokr.  de  ûud.  Politic.  pag.  aoS. 

■9  <>.  Sciopp.  de  Art.  Critic.  pag.  7 . 

j,o  Thcod.  Bcz.  ap.  Qijfnft.  de  patr.  Vu.  JL 
pag  i?5* 

n Bibliograph.  cur.  Hrft.  philolqg.  pag.  49. 
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CCCLXXXI. 

PAUL  MANUCE,  Vénitien  , ori- 
ginaire de  Rome , & y demeurant , 
mort  en  1574. 

JErôme  Magias  ( 1 ) prérend  qu’il  étoifc 
encore  au  deflus  de  ce  qu’on  pouvoir  di- 
re à fa  louange.  Bifcioladit  (%)  qu’il  étoic 
le  Prince  de  la  Latinité  de  fon  fiécle  -,  qu’il 
éroit . tres-experimenté  dans  les  Antiqui- 
tez  Romaines , & qu’il -entendoit  parfai- 
tement toutes  les  fineffes  Sc  les  delicatelfes 
de  la  langue  Latioe.  Gcorg.  Fabrîcius  (j) 
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dit  la  même  chofc*,  & il  ajoute  que  per-  Mmoce, 
Tonne  ne  doit  Te  vanter  de  fçavoir  en  cé 
genre  ce  que  Paul  Manuce  ignoroit. 

Monfleur  de  T hou  (4)  écrit  qu’outré 
cette  connoiflance  exâéfce  de  la  Langue  8c 
de  l’Antiquité  il  avoit  encore  beaucoup 
-d’induftrie  , peut-être  qu  il  fongeoit  a 
£on  Imprimerie , comme  -nous  l’avons  re- 
marqué ailleurs. 

Scaligcr  dit  (5)  qu’il  écrivôit  autant  Ro- 
main , c’eft-à-dire,  d’un  Latin  aufli  naturel 
8c  aufli  pur  qu’horrïme  du  monde , quoi- 
que dans  laeonverfation  il  ne  fçût  pas  di- 
re trois  mots  Latins  de  fuite.  Il  ajoûte 
-qu’il  étoit  tien  contraire  à Longueil  ou 
Longolius , cn  ce  qüe  celuy-t:y  s’afliijctc  f*- 
foit  comme  Un  efclave  -aux  mots  & à la 
îphrafe  de  Cicéron  avec  tarit  de  fcriipule -, 
qu’il  ne  paroifloit  pas  qu’il  y eut  rien  dé 
•hiy , mais  que  le  Tcrfs  8c  les  paroles  étoicnt 
routes  de  ce  Romain  ; àu  lieu  que  Manu- 
■ce  écrivôit  de  fa  tête  8c  en  ion  fens,  s’é- 
tant formé  un  beau  ftile  non  pas  feule- 
ïrtént  de  Cicéron , mais  encore  de  Ter  en  ce, 

35c  de  tout  ce  qu’il  .y  a de  bons  Auteurs  de 
la  Latinité  la  plus  pure,  ayant  fait  paroî- 
tre  une  induftrie  toute  particulière  pour 
les  ajufter  à fes  manières , plutôt  que  de 
«'accommoder  aux  leurs.  % 

Ccpendaat  il  n’en  étoit’ pas  moins  Ci- 

K ij 
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Manuce.  céronicn  queLotigueil,  & Jacoboni  ('£) 
témoigne  que  quand  Cicéron  reviendroit 
fur  terre,  il  ne  fçait  s’iipourroit  parlerplus 
Latin  , 8c  s’il  auroit  plus  de  pureté  &•  plus 
d’élegance  que  nôtre  Manuce,  pour  ex- 
primer, comme  il  a fait,  les  penfées  & les 
aillons  des  hommes  de  fon  temps , &c  pour 
démêler  les  affaires  du  monde, .en  parlant 
félon  le  génie  de  ces  derniers  fiécles. 

Muret  (7)  dit  qu’il  efl  afTez  difficile  de 
juger  lequel  eft  le  plus  redevable  de  Ma- 
nuce à Cicéron , ou  de  Cicéron  à Manuce. 
Car  d’un  côté  Manuce  s’efl  tellement  for- 
mé dans  la  lcéture  des  livres  de  Cicéron,, 
qu’il  efl  parvenu  par  fon  .moyen  au  pre- 
mier degré  de  l’Eloquence,  dans  laquelle 
il  a paflé  tous  ceux  de  fon  temps  ; & de 
l’autre  ayant  feeu  joindre  hcureulcment  à. 
l'excellence  de  fon  cfprit  une  diligence  ex* 
traordinaire , une  application  infatigable 
au  travail,  & une  patience  qui  domta  & 
y fa  entièrement  fes  forces  & fa  fanté,  il 
s’efl  mis  à corriger  les  ouvrages  de  celuy 
qui  avoit  fi  long  temps  fait  le  fujer  de  fes 
etudes.  Muret  ajoute  que  c’cfl  une  chofê 
incroyable  de  dire  combien  de  milliers  de 
foutes  il  en  a corrigé  avec  un  bonheur  tout 
extraordinaire. 

Mathieu  Tofcan  dit  que  le  plus  excel- 

lent de  tous  fes  ouvrages  a .efo'Ic livre  des 
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t'oix  des  Romains  (8) . M ais  Scaliger  veut  MàiBvcéî 
(<)  ) que  tout  ce  qu’il  a fait  géncralemenf 
foi  t.  excellent , & il  nomme  particulière-* 
ment  les  Commentaires  fur  les  Epîtres  fa- 
milières &•  fur  celles  à Attique  (io)  .•  On 
peut  voir  encore  Motif  Hancicius  , Mr.v  m 
Bullart  ,&c. 


rHier.  Mag.:  Variar.  Le£tion.  lib.  l’eap.  it>. 
».Læl.  Bifciol.  totn.  i horar.  fubcefiv.lib.  8 , 
cap.  14-Itctn  lib.13  cap.  6. 

} Gcorg  Fabric.  de  Roma  , cap.  1. 

4,Jac.  Aug.  Thuaa.  Hiilor.  lifc:  fp. 
j Prim.Scaligeran.  pag.  114. 

4 Jacobon  de  Caefior.  gent.  cap.  xl.  ) ~ 

7 M.  Ant-Mûr.  lib.  1 Var.  Left.  cap.  &.  •. 

8 J.  Mac.  Tofc.  in  pepl.  Ital.  ap.  Hancs. 

? Poftcrior.  Scaligeran.  pag.  14s. 

10  Man  . Haneicius  rcr.  Rom.  Script 

ifipjc  Bullart  Acad,  des  Atts  &;  Sciences', . 

êcô~r 
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ADRIEN  J D N I U S ou  dejonghe,. 
d’Horn  en  Hollande,  mort  en  1575* 1 ' 

MOnficur  Bullart  trouve  ( 1 ) que 
c’efl:  luy  faire  injure  que  de  ne  l’np- 
peller  que  la  fécondé  lumière  d’Hollande 
après  Erafme.'  Mais  Junius  n’eft  pas  fort 
Lpjaindre  fi  on  luy  conferve  cefecond  rang 
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liante,  jufqu’à  la  fin  de  Ton  fiécle,car  il  a du  le 
céder  à plus  d’un  Hollandais  du  nôtre  & 
particuliérement  à Grotius , à Yofllus  , à 
Heinfius,  Scc. 

Nous  avens  des  Notes  de  Junius  fur 
Plante , fur  Sénèque , & fur  divers  Méde- 
cins , fans  parler  du  Nomenclator. 

If.  Buli.  Academ. des  Sc. livr.  j pag.i-S't,  iSfa 

— - ■■■  — t — 

ccclxxxiil 


GUILLAUME  CA  NT  EK* 
à'Vtrecht,  mort  en  1575 , âgé  de 
3.5.  ans, 

LE  jeune  Paré  l’appelle  (1)  un  Critique: 
de  tres-gtande  expérience  & fort  poli. 
Et  Melch.  Adam  (1)  dit  que  fes  nouvelles 
Leçons  montrent  une  grande  lc&ure  Sc 
une  critique  affez  heureufe.  Scioppius  (3)- 
en  juge  de  même. 

Il  eft  loué  non  feulement  par  Aub.  le 
Mire  & Valere  André  , mais  par  Lipfe, 
par  Scaliger,  & par  plufieurs  autres  grands 
hommes. 

Canter  a.  fait  encore  un  Traité  de  la  tna* 
niére  de  bien  corriger  les  Exemplaires  Grecs, 
qui  fait  voir  fon  expérience  Sc  le  progrès 
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qu’il  avoit  déjà  fait  dans  cette  forte  de  tu-  Cliuft* 
de-  Ainfi  c’eft  dommage  pour  les  Lettres 
qu’il  foir  mort  fl  jeune. 

On  peut  voir  la  lifte  de  les  œuvres  dans 
Valere  André  (4) , & Melchior  Adam. 

z PKil.  Pàreuf.  Commenc.  in  Plaut.  & ex  se 
Aub  Mir.  Elogior.  pag  ii8._ 
x M-  Ad.  vit.  Gémi'  philof!  pag-  184. 

3'G  Scibpp.  de  AittfCritié;  pag.  8. 

4 V al.  Andr.  Deflèl.  JJiUiotH.  Bclg. 
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GÜILL.  XYLANDER  , d 'Ansbourg, 
morre»  1575  , ou  1576- 

\i|  Onfieur  De  Thou  après  lyy 
dVl  Adam,  Konig  & les  çuçres , difen| 
que  Xylandq;  rie  travaHlo.it  que  pour  o-a- 
gn^ du  pain  3 & qu’il  rravampit  au  pîu^. 
vite , écant  également  preffé  & par  I4  ftirn 
& par  les.  Imprimeurs  qm  le  njoürrîlFoienr:. 

Çc  qp’amfi  if  ne  faut  pas  s’érpnner  fi  tout 
ccqiij  vient  de  luy  n’cft  pas  exaét  à c.iufe 
de  cette  ptée  pitation.  Car  il  croit;  d’ail- 
leurs un  des  fçayans  hommes  de  Ton  ficelé. 
La  lifte  de  fes  ouvrages  fc-  voit  dans  Mçlch. 
Adam.  Nous  parlerons  encore  de  luy  par- 
nai  les  Traducteurs. 

K Ùij 
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Thuan.  Hift.  lib.  6.1. 

M.  Ad.  vit.  Phi  loi'.  Germ.  pag  191.- 
Kotbg.  Bibl.  V.  & N.  pag.  878. 


cçcLxxxv.. 

J.  DE  GORRIS  on  DE  G O RI;, 
dit  GORRÆUS  , mort  en  1577.  qui; 
a travaillé  fur  Nicandre.  Voyez  les. 
Médecins. 


CCCLXXXVI;  \ 

JEROME  VVOLPH1US  ,d 'Oeting,, 
mort  en  1580, 

*» 

G’Etoit  un  homme  de  grande  diligen-- 
ce  & de  beaucoup  de  levure  même., , 
mais  qui  n’avolt  ni  grand  jugement,,  ni 
beaucoup  d’cxaâitude.  Ce  qui  paroît  fur 
tout  dans  les  dçux  tomes  in  folio  qui  ont 
pour  titre  Des  leüures  mémorables , lef- 
queîs  (ont  aflez  rares  aujourd’huy  , 8c  qui 
fo.nt  même,  eftimez,  quoi-qu’ilyait  beau- 
coup de  mauvais  mêlé  parmi  le  bon.  Nous 
parlerons  de  luy  plus  amplement  parmi  les 
Tradu&eurs. 

Bibliograph.  cur.  Hift.  Philolog.  pag  109..  ' * 
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Mr.  L’Abbé  DE  B1  LLY , de  Guife' 
mort  en  1581. 

POflevin  dit  ( 1 ) que  de  plus  de  cin- 
quante ans  après  ce  fçavant  Abbé  on 
n?avoit  vû  , & on  ne  verroit  un  fi  habile 
homme  pour  le  Grec  que  luy  •,  ce  qui  pa- 
roîc  un  peu  exceffif-' 

Il  a fait  àcs  Obfervations (acnés  qui  font 
connoître  qu’il  étoit  un  des-  premiers  Cri- 
tiques de  fon  fiécle.-Ce  font  des  correc- 
tions 8c  des  explications  de  divers  endroits 
des  Peres  8c  des  autres  Auteurs  EcclcfiaftU 
ques  Grecs.  OA  elHme  encore  fon  A ’mbo- 
iogié. . - . 

Mais  nous  parlerons  encore  de  luy  avec  ■ 
plus  d’étendue  parmi  les  Traducteurs.  . . 

1 Poflcvin  apparat,  facr.  pag.  7S0.  - 
• Sammarth.  &c.  • 
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SIMON  DU  BOIS^itBOSïUS, 
Magiftrat  de  Limoges , mort  en  1581. 
ou  1581. 

1 

(i)Q  Cioppius  dit  que  ,. quand  Lambin 
ij  enrreprenoit  de  lodicr  l’efprit  & le 
mérité  de  cet  homme , il  ne  pouvoir  ja-» 
mais  fe  fatisfaire  , parce  qu’il  ne  çroypiç 

fm  pouvoir  fatisfaire  la  vérité  en  c.equ’el-  . 
e exigeoit  de  luy  pour  ce  point. 

Cependant  il  n’avoit  à louer  qu’un  feuf; 
ouvrage  de  cet  homme  qui  eft  un  .Çpm»- 
mentairefur  les  E.pîtres  dç  C/^râ»  À At- 
tic/Hc , lequel  effediveraent  fuffrjt  tout  feuji 
pour  faire  voir  que  Bolius  étoit  un  grandi 
Critique. 

Monfieur  de. Sainte- Marthe  { a ) -en  juger 
de  même,  & il  dit  qu’il  a apporté  un  genie,- 
exçellent  , un  jugement  exquis,  Sc  un( 
grand  fonds  de  dodtrine  pour  corriger  ÔC  ‘ 
expliquer  ces  Epîtres. 

Bonus  auroit  été*fbrt  loin  s’il  n’eût 
point  été  alîàfliné  par  des  voleurs  dans  Ic  - 
fort.de  fes  refolutiops. 

1 Sciopp.  de  A~t.  Crific.  pag  11. 
a.  Sammarth.  klog.  lib.  3 pag.  77* 
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PIERRE  CHAGCON  o« 
C I ACCON  I US  , de  Tolède , 
mort  en  15B1. 

ANdré  Sehottdit  queion  érudition 
tcnoit  quelque  chofe  du  i?iracle[i], 
& qu’il  fembloit  né,  ou  plurôt  tombé  du 
Giel  pour  corriger, & rétablir  les  Auteurs 
dans  leur  premier  état. 

Le  Vittorio  deRoflis  [2]  le  lotie  extra- 
ordinairement de  la  diligence  , du  difeerne* 
ment,  &c  de  l’érudition  qu’il  a apporteé  à: 
c«tre  corredion  , & du  bonheur  qu’il  a eu 
dans  Tes  conjedures  , & dans  le  rétabliflè- 
ment  d’une  infinité  d’endroits  eftropicz 
da  s Ce  far,  dans  Sallnfic,  dans  V arron  , 
dans  Mêla  y dans  Pline , dans  Tcrtullien , 
dans  S.  IJîdôre  , &c-4hajoûte  qu’il  avoir 
un  talent  tout  particulier  pour  entrer  dans 
l’efpiit  des  Auteurs,  & pour  prendie  leur 
penfee. 

- Dom  Nicol.  Antoine  [3]  dit  que  luy, 
&:  Nugnez  de  Guzman  , dit raut renient, 
Nonnius  de  Pincia  étoient  les-  deux  yeux 
de  l’Efpagne  pour  découvrir  les  Manu* 
ftrits,&  pour  en  appercevoir  les  fautes. 

K v) 
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Il  étoit  hardi  & décifif  dans  le  juge-  - 
ment  qu’il  faifoit  des  ouvrages  des  autres  , 
ne  fçàchant  çe;que  c’étoit  dé  tromper  per- 
fonne à caufe  de  la  lîncei  ité  de  Ton  ame  8c 
de  la  droiture  de  fon  coeur , non  plus  que 
de  fc  laifler  tromper , à caufe  de  fon  érudi- 
tion extraordinaire  & de  la  pénétration 
admirable  de  fon  efprit.  Il  avoit  l’art  de 
conjecturer  à coup  lur  , félon  Jean  Griai  ! 
[ 4 ] , 8c  de  rencontrer  prefquc  toujours  -, 
fort  jufte. 

Outre  les  Auteurs  que  nous  avonsmom-  - 
mez  il  a encore  travaillé  fur  Cxflitn , fur- 
jirnobe  , Bc  Afimtius  Félix.  Mais  les  No- 
tes qu’il  avoir  faites  fur  Pline  ont  paru  fi> 
importantes  à ceux  qui  les  ont  vues  qu’on 
a jugé  qu’elles  effaceroient  & feroienr- 
bicn-tôt  tomber  & méprifer  celles  qu’a-- 
voient  fa1  tes  Hermolms  Barbara  s , Nnn^ 
nias  Pinciamti , Beat.  Rhenanw^  Sïpfm, 
Çelenlm  , Jac.  Dalecharnp.  Ainfî  j'1  eftv- 
fâcheux  que  cette  ouvrage  n’ait  point  vû* 
le  grand  jour.. 

Il  voulut  encore  donner  un  effai  de  fâ* 
belle  Critique  & de  fa  mémoire  prodigieu- 
fe  , en  fâifant  à l’égard  du  Decret.de  Gr*~  . 
tien  ce  que  nous  avons,  remarqué  ey-de- 
vant  de-' T ira  q u eau  envers  Alexandre  ab  , 
Alcxandro.  Car  en  effet  il  a eu  tant  d’in- 
dufttie.  pour  débrouïllcf  ce  gros  anvas  de:.- 
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palTages  confus , eftropiez  , faux,  &cc.  qu’il  cîacc*- 
a fait  voir  tous  les  Auteur  s de  qui  étoicnt  mus* 
les  paflàges  particuliers,  en  remontant  juf- 
qu’aux  fources,  de  montrant  en  même  . 
temps  la  caufc  des  fautes  dont  «ce  livre  eft 
plein.  C’eft  dommage  qu’un  travail  li  ne- 
ceflàire.fe  foit  perdu  par  un  malheur  venu  : . 
de  la  mauvaîfe  conduite  de  fes  envieux. 

Scioppius  dit  [4]  qu’il  avoit  allez  bien  s 
reüfli  dans  ce  qu’il  a fait  fur  Salin  fie  & fur  , 
t’hiftoire  de  Pline. 

Mais  Scaligerjj]  témoigne  que  quoi- 

2[u’il  fût  fott  fçavant  il  n’avoit  pas  lailîê  ■ 
e faire  un  grand  nombre  de  fautes  dans  ■> 
foh  livre  De  Triclinio.  Cela  n’a  point  em-  - 
pêché  Cafaubon  & plulieurs  autres  hom-  . 
mes  de  * Lettres  de  le  combler  de  leurs  E\. 
loges.  .. 

Ciacconius  avo't  chà'gé  la  marge  des  Ii-  - 
vresde  fon  cabinet  de  Notes  fçavantcs  fur 
la  Critique*  ce  qui  les  avoit  fait  rechercher  r 
de  vendre  b'en  cher , comme  nous  l’appre*. 
nons  de  D.om  Nie.  Anton,  [é]. 

1 AvS.  Pçregrin.  Bibliotfe.  Hift,  tom.;  j pag.- 
f*5- 

x -J an.  Nie.  Erytkeus  pinacoth.  i pag.  iji.v 
3 Nie.  A non  prasfat.  pag.  xo. 

4 J Grjal.  B.Not.  ai  S ‘llidori  origin. 

4. Scioppius  de  Ait..Critic  pag  16. 

5 porter.  Scaligeran.  pag  ço.: 
é -Nie.  ArnçQ. toi».  x.JîibtHjfp.  pag.  144^- 
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LES  quatre  POPMANS  Frcres  Fri- 
i Ausone,  | jîens  dits  à Popma  feu 

i Cyprien  , j Popmanni  , Cy.prien 

Sixte  , i mourut  en  158a. 

4^  Titï.  1 

t 

O Les  pauvres  jugement  que  les  deux 
Popma{  Aufone&Cyprien).CV  qu'ils 
çnt  fait  eft  pitoyable.  Celuy  qui  a fait  fur  le 
Varron  (Aüfonej,  & furie  Sallufte  ( Cy- 
prien ) ri  a ramajfé  que  det  ordures.  C’eft 
une  exclamation  de  Scaliger  (1).  Nean- 
moins Scioppius  (i)  eftime  que  la  peine 
qu’Aufone,  Cypriçn  &ç  Tire  ont  prife 
Tûr  les  E pîtres  de  Cicéron , fur  S alla  fie,  Ca- 
ton larron,  & Afcon.fedianps  mérité  des . 
louanges.  G’eft  Tite  qui  a travaillé  fur 
Afconius  Pedianus  y ôç  Sixte  fur  Cornélius > 
Celfus. 

1 Pofterio".  Scaligeran.  pag.  i$n 
vSciopp.  de  arcc  Critic.  pag.  18. 
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GCGXCT. 

JEAN  GUIELELME  de  Lubec ,.  mort 
en  iy3  4.  d’autres  difent  en  1580. 

c 

CE  jeune  homme  a cfté  comblé  des;, 
éloges  de  tous  les  Sçayans  de  Ion 
temps , qui  difent  qu’il  s’eftoit  rendu  re- 
commandable pour  quatre  chofes  princi- 
palement , Ce.  pour  là  beauté  de  ion  ef- 
prit , retendue  de.  fbnérudition , la  folidi- 
té  de.  ion  jugement  j & la  bonté  de  foa 
naturel  (1). 

Lipfe  répété  -ce  quJil  penfoit  4p.  luy  en 
pJus  d’un  cnçbpit  4e  fes  ouvrages  llî 
dit  que  Tes  Ecrits  n’oqt  ripn  4e  fon  âge 
&C  que  tout  y pftfoeur  î qu’il  n’a  jamais  , 
yeu  d’cfprir  qui  fuil  plus  à fon  gpyft  que 
çeJuyJà  > qui  eût.  plus  de  hneifë  & de 
difeernemen  t dans  la  Critique  plus  dp- 
fol] dite  dans  fa  dcéirine. 

Scioppius>en  a les  mefmes  fèntimenj 
(3),&  il  dit  qu’outre,  ces  excellentes  qua- 
litez  il  avoit  encore  le. ftile  fort  agrea-- 
ble.  . 

Ses  principaux  ouvrages  de  Critique 
font  fes  Leçons  vray-fem  viables , fes  Que- 
fôonsfur  Plaute , & fes  Commentaires  fur 
Cicéron.  Sciôppius  prétend  qu’ils/ontiaf? 


’i 


Ift-  CKïT  IQJ1ÏS  , 
fez  eux-mefmes  l’éloge  de  leur  Auteur- 
fans  qu’il  foit  befoin  que  les  autres  fe  mé- 
lént  d’en  rien  dire.  Et  Lipfe  ajoute  qu’ils 
font  de  fi  bonne  diiréc  que  ni  l’envie  ni  les. 
temps  futurs  ne  les  pourront  ruiner. 

Guillelmc  eftoit  grand  amateur  de  Cicé- 
ron , mais  cet  amour  eftoit  réglé  & retenu 
par  la  raifon  & le  fens  commun , qui  y 
mettoit  de  la  modération.  Car  il  n’iihitoit 
pas  ces  fcrupulcux  qui  n'ofent  fortir  de? 
leur  Cvccron  de  peut  de  fe  gafter  en  pre- 
nant un  autre  air,  & d’akerer  leur  pureté 
par  le  mélange  des  autres  Auteurs.  Et  il 
le  mocquoit  quelquefois  de  la  folie  de  ces 
Ciceroniens  (4Vqui  aimolent  mieux  pé- 
cher contre  le  bon  fens  & les  règles  de  la 
véritable  fcicnce,quc  de  manquer  à là 
moindre  formule Àz  Cicéron  : & qui  ne 
fe  (bucioient  pas  que  les  corps  de  leurs  . 
difeours  ne  fulTent  que  des  fquelctes  ou  i 
des  monftres,  pourveu  qui  ne  füftent  cou-  - 
verts  que  des  omemens  y & coufus  dcS  . 
mots  de  leur  Maiftre  (5). 

I Sealigcran.  Pofterior.  pag.  iox.? 

Barthius  comm.rd  Gratii  Cynegetic.  V.i,- 
Hicrony.Grollot  Epift.ad  Jacob.Le&iam; 
& alii  plurcs.  . 

x -Lîjÿf.  1 b.  .i.  Eicflox.  cap.  itf. 

} Seiopp.  de  arte  Criée.  pag.  1 7.  - 

4.Melch.  Adam  vit.  philofoph.  Gcrm  p. 

Idem  iterum  pag.j 18. .. 
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JB  AN  SAMÇUGUS  de  Tyrmw,  nmrt 

en  1584..  v •' 


CEt  Homme  eft  plus  célébré  pour  a-- 
voit  deterré  8c  publié  plufieurs  Ma- 
nufcritsaqu’il  nel’eft  par  fon  propre  fç a-  . 
voir,  epriame  remarque  Mr.  Colorniez(.i), 
11  na  point  laifle  dç,  produire  divers  ou*, 
vrages  de  fa  façon  tant  en  vers  qu’en  pro- 
ie!, &_  fi  ou  en  croit  P.  Viétorius  (2)  ÔÇ 
Mr.  Bullart  j)f  il  eftoit  conftammenr  un , 
fort  habile  homme.  [ -, 

Mais  je  crois  que  là  louange  la  plu$ 
fplide  qu’0.1  puifie  luy  donner  eft  celle 
dont  Mr.  de  Thou  l’a  honoré  (<*),  en  le? 
louant  dé  la  dili gerce.  8c  de.  l’application 
avec  laquelle  il  a ramafie  les  exemplaires  ; 
des  anciens  Auteurs  pouf  en  régaler  le: 
Public. 

1 Paul  Colom.  opufculor-  pag.  l j i. 
i Petr.  Viétor.  var.  lett.llb.  37.  cap.  18.  te- 
3 IC.  Bullart  Acad,  des  Arts  &.  des  Sciences  , 
' To  m i.  liv.  4* . 

19.  &c. 

4 ,T huau . hiftor.  lib.  80. 

* ! 

* ’ 
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FRANÇOIS  DE  L A TORRE  , Je-, 
fuite  Efÿagnely  dit  d’abord  T or  R en- 
sis  , & depuis  Turrianus  mort 
en  1584, 

t , 

IL  a fait  dés  ScHoliés  8c  dés  Obfcrva- 
tionsfur  diverfes  Pièces  de  PAntiquit» 
Ecclefiaftique  , 8c  particulièrement  des. 
PcresGrccs.  Il  y garoit  beaucoup  de  le- 
cture & d’érudition , mais  le  difeernement: 
n’y  eftpas  toujours  fort  fin.  Nous  avons^ 
déjà  parlé  de  luy  dans  l'a  première  partie- 
des  Critiques  , & nous  en  ferons  encore 
mention  ailleurs. 

Scs  adrions  8c  fes  écrits  font  dans  la  Bî- 
blioth.  d’Efpagne  & des  jcfuites  compo- 
fées  par  André  Sirhott  & Nicoli  Antoir 
ne;  Ôcpar  Alegambe  &Sotvvel..  . 


CCCXCIV. 

\ M.  ANTOINE  MURET 
mort  en  15  85.  " 

COmme  nous  parlerons  plus  ample- 
ment de  luy  parmi  les  Poètes,  les  E- 
piftolaires , & particuliercment  parmi  les 
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Orateurs  , nous  ne  rapporterons  ici  que  Muret, 
ce  qui  regarde  Ja  Critique. 

Nous  avons  de  kiy  en  ce  genre  d'écrire 
d.es  Noces  & des  concilions  fur  Ter  encey 
7 i bulle , Catulle  y,P'repercey,  Cicéron,  Sal- 
luftey&Corn . Tacite.  Nous: avons  encore 
Tes  diverfes  leçons  dans  lcfquciics  félon 
Scioppms  (ï)  & B'orremans(a)fil  a-  joint 
l’ élégance  & Ja  delicateffe  avec  le  juge- 
ment. Et  Konig  £3)  dit  qu’il  ne.  fe  peut 
rien  imaginer  de  plus  abondant,  & déplus. 
Fécond,  ni  en  mefme  temps  dé  plus  poli 
que  cet  ou  vrage  des  div.crfês  leçons. 

1 G.Gafp  Sciopp.  de  art  Critic. pag,?,. 
x Ant.  Borttmans  v^r.  leftioa  cap  j . pag..  xp» 

• y H,  Konig  Bifeliotb.  Y.  Sc  N,  pag.  jAi. 
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ACHItLE  ESTAZO,  dit  SMm,Por~ 
tu, gai simori  en  1585.  onfelon  d'autres 
en  1581. 

DOm  Nie.  Antoine  dit  qu’il  effoitr 
grand  homme  de  Lettres  (i)  , & jt 
l’e  met  dans  la  première  claffè  des  excel- 
le113 Critiques  d’Efpagne,  le  préférant 
mefme  en  ce  point  à Vives  , à Delria 
&c. 

Lipfe  témoigne  qu’il  avoir  un  grandi 
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genie  & beaucoup  de  tenture  (z).  Ilafâir** 
un  grand  nombre  d’obfervations  fur  di- 
vers Auteurs'  , & Schott  (3)  dit  qu’il  a. 
pris  Denis  d’Halicarnaflê  pour  le  modelé*: 
de  fa  Critique.  Il  ajôûtc  qu’il  eft  plus  di- 
fcrt  & plus-  abondant  que  Muret  mefmc  * 
dansce  qu’ila  fait  fur Tibulle  , que  quoi- 
que  les  notes  qu’il  avoit  données  d’abord 
fur  divers  livres  de  Cicéron  ne  fuflènt  pas  àt 
méprilèr , neanmoins  la  fuite  des  temps  & 
l’expericnce  luy  firent  trouver  beaucoup* 
de  chofcs  à corriger  , & luy  donnèrent' 
lieu  d’y- faire  des  augmentations* 

Le  caraétere  de  fon  ftile  eft  d’eftre  gra- 
ve pat  tout  , mais  il  affeétoit  trop  de  fir 
dîftingucr  du  Vulgaire  pour  écrire  à l’an- 
tique, voulant  imiter  la  maniéré  d’écrire: 
dès  Anciens  qu’on  trouve  dans  lesinfcrip- 
tiôns  dés  Pierres , des  Médaillés  & des . 
autres  Monumens  , & faifant  ainfi  dans., 
fon  écriture  des  changemens-,  des  addi- 
tions, &des  recranchemcns  de  lettres  qui 
font  hors  de  noftre  ufage  ordinaire.  Om 
peut  voir  la  lïfte  de  fes  ouvrages  dans  lâi 
Biblioth.  dé  Dom  Nie.  Antoine. 

X.  Nie.  Ant--  Bibl.  Hifpan.  Pi’aeforion.  pag.  10... 

Jj  Lipf.  lib.  1.  var.  Icû.  cap.  11. 
j.Andr  Schott.  Biblioth.  Hifpan.  tom.  3 pagy 

ils. i*6- 
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CCCXCVI. 

-P.  VIC  T O R.  IUS  ,j  Tnorten>ifâ^ 

Profeff.  4 ^Florence. 

SCaliger  l’appelle  le  plus  fçavatît  des 
Jralicns(i)>&iil  dit  qu’ileîieit  un  tres- 
. homme  de  bien , d'une  fidelité  éprouvée» 
& que  les  Gens  de  Lettres  luy  avoient 
‘bien  de  l’obligation.  Et  ailleurs  il  ajoute 
qu’il  a bien  fait  dans  ce  quil  a écrit,  mais 
qu’il  eft  long  : qutonfaifoit  grand  eftat  de 
luy  en  Italie.,  mais  que  c’eftoit  un  ;genic 
médiocre  qui  n’avoit  rien  .qui  le  diftin- 
guaft  du  commun:  ; que  cVft  un  aflèz  bon 
Ecrivain , Soqu’il  a de  la- diligence  , mais 
qu’il  a le  jugement  fort  petit  j en  un  mot 
qu’on  Peftimoit  beaucoup  dans  Ion  Païs , 
parce  que  les  Italiensont  coûtume,  dit-il’ 
d avoir  toujours  bonne  -opinion  de  leurs 
Scns.  ... 

Mr.  de  Balzac  ‘(z)  dit  que  'Viéèorius 
n’eft  pas  à la  vérité  fi  agréable,  que  Lipfe 
& quelques  autres , mais  qu’il  a une  cer- 
taine fîmplicité  Romainequi  plaift  infini- 
ment, & que  la  negligenee  mcfmc  né  laif- 
fc  pas  d’avoir. quelque  grâce.. Q£au  relie 
u eftoit  de  fort  bonne  nailïance  , & qu’il 
tvoitannobli.la  Pédanterie.  Qu^il  nous  * 


viao- 

r«ut. 
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laide  de  bonnes  & judicieufes  ob  fer  va- 
lions fur  SÎriflote , Cicéron , le  (prétendu) 
Demctrius  P baierais  8cc-  Que  JaCafa  le 
reeonnoit  pour  Ton  Maiftre  j qu’ Annibal 
Caro  le  confultoit  comme  l’oracle  de  fon 
Pais  ; que  Scaligcr  le  confideroit  com- 
me un  très,  fçavant  homme  ; qu’il  rece- 
voir des  vifites  des  Princes  de  Mcdicis 
chez  luy  j 8c  que  le  Roy  Henry  111.  mê- 
me luy  écrivit  pour  luy  demander  fon  a- 
initié. 

Neanmoins  le  mefme  Auteur  dit  ail- 
leurs (3)  qu’il  avoit  peu  cfeftime  pour  fon 
ftile  8c  pour  fos  mameresd’éerirt,iiir*out 
dans  Tes  lettres  8c  fes  oraifons.  Que  c'cft 
du  vin  qui  véritablement  n’eftpas  gafté, 
mais  cf  ni  n'eftqu  à huit  deniers  le  pot , poüt 
u fer  des  tenues  du  bon  homme  Malher- 
be. Qu’il  ne  fait  point  de  folecifmes , & 
n’eftpoint  barbare,  & qu’il  eft  mefoic  Ci- 
toyen Romain  : mais  qu’il  eft  de  la  lie  du 
Peuple,  8c  qu’il  n’a  rien  qui  le  faflè  valoir 
que  le  lieu  de  Ta  nailTance.  En  un  mot  il  dit 
qu’il  eft  fort  ennuyeux,  fatigant,&  de  peu 
défaveur,  & qu’il  n’a  ni  force  ni  vertu. 
•Que  cela  n’empêche  pas  neanmoins  qu’il 
ncïbit  doéte  8c  judicieux  : 8c  qu’en  ceci 
mefme  il  préféré  fa  baiTeiTe  8c  fon  petit 
pas  à l’orgueil  8c  à l’impetuofité  des 
Ciampoli  , desMalvezzi,  8c  deplufieuis 


. Gr.  $ggÉ*.  % K I \E  N S.  l}0 
autres  fanfarons  de  de  laies  Monts, 

Le  principal  ouvrage  de  Critique  que 
YiCtorius  ait  fait,  eftceiuydes  diverfes  le- 
çons qui  ne  font  pas  grand  chofeau  juge- 
ment de  Scaliger,pavce , dit-il , qu’il  n’y  a 
prcfque  que  des  mots  8c  du  babil,  & fort 
peu  de  conjc&ures.  Il  ajoute  qu’il  s’eft 
neanmoins  fort  appliqué  à conférer  les 
livres  , mais  qu’il  n’a  voit  pas  legenie  pro- 
pre pour  les  livres  , £c  particulièrement 
pour  cette  forte  d’étude.  (4;). 

Cependant  Levvin  Torrentius  (5)  loue 
Vi&orius  d’avoir  efté  tres-forupuleux  & 
xres-fidelle  dans  la  correction  des  Ecrits 
des  Anciens.  Cequin’eft  pas  entièrement 
oppoféau  jugement  qu’en  ont  fait  Sçalir 
(gcr  & Balzac  puifque  la  diligence  8c  la  fi- 
delité ne  font  pas  incompatibles  avec  les 
défauts  qu’on  a remarquez  en  luy. 

L’Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie 
dit  que  le  plus  ordinaire  de  ces  defauts 
qu’on  reproche  à ViCborius,(6)  eft  de  pa- 
roi tre  un  peu  trop  obfcur  dans  fes  com- 
mentaires fur  les  Auteurs.  Neanmoins  il 
ajoute  en  un  autre  endroit, qu'il  eft  celuy 
qui  a le  mieux  reiifti  fur  la  Rhétorique 
d'Ariftote. 

1 Prim.  Scaligeran.  pag.  147. 

Pofterior.  Scaligeran.  pag.  151.Sc  fi  lube* 
Jtag.  11& 


Viâa- 

lius. 
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-i  Balz.  lettr.  10.  du  livre  j.  à Chapelain  eu 
16  }8. 

•j  Idem  lettre  ii.  du  mefme  livre  &c. 

4 Porter.  Scalig.  pag.  if  i.  ut  fujur. 
j Lev.  Totrent.  Comment.  inSueton.Clau- 
dii  vit.  cap.  41*  & cx  to  M.  Konig.  dîi- 
blioth.  V-  & N.  pag.  843 
'*  Bibliograph-cur.kirtor.-Philolog. 

• -----  m *- = — ^ 

CCCXCVII. 

Antoine  A U G U S T I N Archcv.  de 
iTarragone,morten  158^. 

C’Eft  un  des  plus  girands  hommes  dû 
16.  ficelé,  & un  des  plus  judicieux 
& des  pluspenetransCrmqües  que  l’E'f- 
pagneait  jamais  pbrtez,dit  D. Nie.  Antoi- 
ne (1)  apres  plufieurs  autres  quiluy  ren- 
dent cette  juftice  avec  quelque  forte  d’en- 
yie. 

Pignoria  (a)écrit  qu’il  éftoit  très  con- 
fommé  dans  toutes  fortes  d’Antiquitcz. 
Ecclefiàftiques  & profanes.  Paul  Manu- 
ce  (3)  avoit  déjà  dit  la  mefme  chofe  au- 
paravant , ajoutant  qu’il  n’eftoit  qu’ef- 
prit , qu’ indu ftr ie,  & que  travail  ; qu’il  a- 
voit  le  jugement  le  plus  folide&lc  plus 
fevere,  le  difeernement  le  plus  fin  & le 
plus  exadt  , & en  mefme  temps  l’érudi- 
tion la  plus  exquife  & la  plus  étendue  de 
ces  temps  là.  -Nous 
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Nous  avons  aflèz  peu  de  chofes  de  luy  Au&ufti». 
fur  la  Critique  .&  qui  concerne  la  corre- 
ction des  Auteurs,  lia  donné  entr’autres 
'des  Notes  fur  le  V arron  , iur  le  Pompeius 
FtfinSy&c  des  Fragmens  des  anciens  Hiftô- 
riens.  On  peut  encore  mettre  Ton  ouvra- 
ge de  la  coireétion  de  Gratiev  parmi  fes 
livres  de  Critique,  mais  nous  en  traite- 
rons ailleurs. 

Les  Notes  fur  le  Varr orront  cfté  géné- 
ralement éftimées.  Türnebe  qui  dit  que 
les  Belles  Lettres  luy  ont  d’ailleurs  de 
grandes  obligations  , & qui  l’appelle  un 
tres-fçavant  homme  (4)  ajoûte  qu’il  eft 
le  libérateur  8c  le  reftaurateur  de  Varron, 

& que  celuy-cy  luy  devoitla  vie  comme 
à fon  véritable  Médecin.  Neanmoins  Sca- 
îiger  qui  rcconnoit  au /lien  luy  ce  grand 
fonds  d’érudition  que  roür  le  monde  y 
trouve,  prétend  (f)  qu’il  eiloit  encore  ca- 
pable d’autre  chofcà  l’égard  de  Varron,  8c 
qu’il  auroitpûs’enacquire;  beaucoup  plus 
heurcafemcnt,  s’il  en  avoit  voulu  prendre 
dajpeine. 

Mais  nous  parlerons  encore  plus  am- 
plement de  luy  parmi  les  Canoniftes  , 8c 
les  Mcdail liftes  (6). 

1 Nie,  Anton.  Biblioth.  Hifp.Præfat.  pag.xo, 

% Laur.  Pignor.  Epiftol.  47. 

. ? Paul,  .Manuc.  lib.  x.  Epiftol-  in  diveifis  E- 

Tome  IL  Part.  IV  L 
«* 


s 
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pift.  paflim. 

4 Adr  Turneb.  lib.  *.}.  advcrfarior.  cag.  17, 

5 Jof.  Scalig.  Praefat.  in  Varron, 

6 Mart.  HanCK.  de  rer.-Rom.  Gçript. 


CCCXCTX1L 

■RANG.  MATOR ANTICJS. 

IX  a voulu  rendre  l’Achilc  du  Poccc 
Suce  plus  traitable  en  tâchant  d’amol- 
lir fa  dureté  par  la  douceur  de  Ces  difcours, 
dît  un  Auteur  Anonyme  (1).  Et  outre 
cela  il  a fait  des  Commentaires  fur  quel- 
ques Oraifonsde  Cicéron.  Mais  ce  qu’il  a, 
fait  de  moins  inutile  font  les  Explications 
des  Verrinti , quoi-qu’il  Ce  foit  plus  atta- 
ché à expliquer  la  matière  que  l’art  dans 
lequel  clic  cCt  traitée. 

Au&or.  Dialog.  de  L L.  reparat.  pag.  411. 


£LIE  VlNETTE  d’auprès  de  Barbe- 
Jîchx  en  Saint  on ge  Profeflcqr  de  Bout * 
de  aux  s mort  en  1587.  âgé  de  plus 
de  80.  ans. 

C’Eftoit  un  des  fçavans  Philologues 
de  Ton  ficelé,  & un  des  plus  heureux 
Critiques  qui  eût  paru  jufqu’alors  pour  Ja 


Ô k À k Jrf  À I R.  I É N S.  14$ 
‘correction  y l'explication , &c  l’édition  ides  v‘"etc* 
anciens  Auteurs.  Gn  ade  luy  Un  Aufone , 
un  Perft , un  Suetone,  Un.  Florus,\in  Solin , 
un  Pomponius  Mêla  r un  Theogtiis  , u» 
Eutrope  avec  un  Pmi  Diacre  ce  que  V" 1- 
l h fi  us  Afetianus , Rhemmius  PaUmon , & 
Prifcien  ont  écrit  fur  les  Monnoyes  les 
poids  Si  les  mefures , outre  divers  ouvrar 
. ges  de  Philologie  & fur  les  Antiquité*. 

Il  a efté  eftime  de' tous  Tes  Sçavans,  SC 
particulièrement  de  Jofeph  Scaliger  (t). 

Son  Aufone  eft  lotie  fur  tous  les  au- 
tres ouvrages  par  Mr.  defainte  Marthe 
fi).  Mr.  de  Sauraaife  dit  beaucoup  de 
bien  de  Ton  Solin , & le  prcferc  à celuy  de 
Delrio  , quoy-que  ccluy^cy  ait  travaillé 
long-temps  depuis  ltiÿ & qu’il  euft  dû 
profiter  de  îês  lumières  & de  la  nouvelle 
découverted’autres  MariufcritS  ()f.  Vof~ 
fias  loue  auflî  Ton  jpbrhponius  Meta  (4) . 
rOïi  peut  voir  fün  élogp  dans  Mr.  de 
Thou  (y) . 

5i  ‘Jbf.  Sealig.  pràîfat.in  Aufon.  Burdigaf. 

a Scævol.  Sammartkan.dtgioc.lib.  y.  pag.94. 

3 Claud.  Salrnif.  Prolcgomcu;  iir  Jui.  Sel  oh 

Polyhirtora. 

-4- J.  Ger.  Voirius  de  Scient.  Machcmat.  cap» 

44.  §.  *6.  pag. 

4 Jac.  Aug.  tlman.  lib.  8>.  biftor.  foot. 

ttmp. 

* m • • 
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CCCXCIX. 

i 

JACQUES  PAMELIUS  Evêque  4c 
Jaint  Orner j mort  en  1587. 

IL  a travaillé  fur  divers  Auteurs  Eccle- 
liaftiques  , comme  fur  CaJJiodore , le 
Micrologie ,,  Ruban a le  Sacramentairc  de 
faim  G re g.  te  quelques  autres  ouvrages 
Liturgiques , &c. 

Mais  le  meilleur  fervice  qu’il  ait  rendu 
a l’Egtife  Se  aux  Lettres  confifte  dans  les 
éditions  de  TertuHicn.&e  de  faint  Cyprien 
dont  il  a rangé  les  oeuvres  dans  un  nou- 
vel ordre , y ayant  ajoute  des  pièces  nou- 
velles qui  n’avoient  pas  encore  été  pu- 
bliées. Il  y a fait  auffi  de  Éçavans  Com- 
mentaires qui  font  juger  qu’il avoit  une 
grande  connoiflance  de  l’Antiquité  Eccle- 
naftique  , & qu’il  étoit  aflez  bon  Criti- 
que. 

Ii.eflt  loué  par  Bafonius,  par  Scioppius, 
te  par  divers  autres  Sçavans  , & on  peut 
dire  que  c’eft  luy  qui  a jetté  les  fondc- 
tnens  folides  fur  lefquels  ont  bâti  depuis 
luy  Meilleurs  Rîgaut,lc  Prieur,  Lombert, 
&c  Fclljquoiquc^ous  ces  Meilleurs  ayenc 
(trouvé  beaucoup  de  ebofes  à reformer  dans 
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ce  qu’il  a fait  d’Hiftorique  & de  Critique 
fur  ces  deux  Pères.  Ce  qui  n’eft  nulle- 

L’ils'fontvcaus 

; . . •'  .4 

Baron.  Annal.  EccleHaft.  fæcul.  i„  . 1 

Sciopp.  de  art  Critic.  pag.  jj,  16. 

Aub.  Mir.  elog.  Bclgic.  & in  Bibl.  Eccleil. 
feript. 

Valer  Andr.  Bîbliotîl.  Belgic. 

Journ.  dcsSçavans  du  vm  Février  166&. 
Vid.  & Rigalcius  , Priorius  ,.Lombert.  Fell.ia 
fuis  editionib. 


cccc. 

_ *.  - . / ; >ltj  «•'.  ■ t i v • . . «?  1 ,*  j • A.i 

Mr  VAILLANT  de  GUESLIS’ 
d’ Orléans , Abbé  de  Paimpont , 
dit  en  Latin , 

G er  manu  s Valem  GueHïw  Plmpontinf. 
mort  vers  1588. 

9 

MOnfieur  de  Sainte  Marthe  ( 1 ) dit 
qu’il  ufa  pour  commenter  Virgile 
d’une  nouvelle  méthode  dont  on  ne  s’étoit 
pas  encore  avifé  jufqu’alors  ; 8c  que  fans 
fe  contenter  de  faire  des  feholies  8c  des 
notes  comme  les  autres,  il  conféra  avec 
beaucoup  d’exaétitude  les  Auteurs  Grecs 
avec  les  Latins , pour  en  tirer  dequoy  é- 
claircir  les  endroits  les  plus  obfcurs  de  ce 

L iij 


ment  extraordinaire,  puitqu 
après  luy. 


1 

1 

1 
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.YaïUaat . poete  !*nquoy  il  réüflit  admirablement, , 
jExSciqppitis  -dit  % % ) que  les  Suivons  ont 
feir  4c  ü grands  éloges  de  ces  P-aralipo- 
menés  de  Moniteur  de  Paimpont, qu'il  s’cjft 
fouvent  mis  en  colere  contre  le  Genie, tu- 
telairedcl’  Allemagne  fa  patrie,  qui  avoir 
b lâcheté  de  fourni  rqu’on  y pût  vivre- 
fens  y voir  ces  exccllens  Livres. 

Monlieur  de  Sainte  Marthe,  remarque^ 
* encore  que  le.  ftile  de  cet  Ecrivain  eft  un , 
peu  trop  ferré  & trop  concis , & que  c’eft  , 
peut-être  ce  qui  contribue  à le  rendreun; 
peu  obfcur  ; mais  qu’il  reconapcnfc>aflèz 
ce  leger  defaut  par  le  poids  & l'abondance,» 
v des  belles  penfécsiqui  charment  jun  leûeur. 

raifotmabfc  • 7 - . , . 

t ‘ * , / J , ; 

• t • . 

ï Scxvoi  Samtnaith.  dog/Gali.  üb*,.  Jpa  g, 

9 S' 

A Cr-  Sciogp.  de  Jmc  Crjtic.  pag,  xtt 


'•  G G CCI.  ■ ; 

JEAN  DORAT  le  Poète,  ^ 

mort  en  1588 , dit  AurMM 3 avoir  un  i 
talenttout  à fait  fingulier  pour  COCFigOT 
& rétablir  les  bpns  Auteurs 

Voyez  cy-aprés  au  Titre  de  Montaf 
Cujas. 
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GG  C Cil; 

JEAN  STURMIUS  dé  Sleyden  eMtné1 
les  DucheT^de  Limbourg  & dejuliérsi 
mort  en  15857- 


IL  étoit  fort  verfé  dans  laleéture  desr 
anciens  Orateurs,  Rheteurs,&:  Sophi- 
ftes  Grecs  & Latins.  Nous  avons  de  luy 
en  matière  de  Critique  défrayantes  S cho- 
Jies  fur  V H ermogene.  Mais  nous  en  par- 
lerons plus  amplement  parmy  nos  Rhe- 


tonciens. 


, y :.v  v 

; • ••  ; . 
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GCCCilIi 

THEODORE  CANTER  d'Vtreckh 
frere  de  Guillaume; 


NO  ùs  - avons  de  lu)r  dès  diverfei  Le-  ■ 
çons  & une  édition  Ù Arnobe.  Sea-- 
Hgcr  loué  le  premier  ouvrage  ( 1 ) , dî-  ' 
Tint  qu’il  y a de  bonnes  chofes  dans  ces  • 
di ver fes Leçons, qu’il  y a beaucoup  à profi- 
ter>&  que  quoique  l’ Auteur  ne  fut  point 
fçavant , c’eft  neanmoins  un  beau  travail; 
que  Théodore  a lû  tous  les  A utetiri  Grecs  > 

L nij 
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canter.  pour  faire  cc  Recueil , & que  pour  luy  if 
avoit  beaucoup  profité  en  fon  particulier 
de  la  ledure  de  ce  Livre; 

Scioppius  ne  tombe  pas  d’accord  que 
Théodore  ne  fût  pasfçavant(  1 ) , 8c  iï 
prétend  que  ces  deux  ouvrages  font  des 
preuves  du  contraire.  Il  ajoûte  que  Can- 
ter aypit  fait  efperer  au  Public  de  luy  fai- 
te Voir  encore  quelque  chofc  de  plus, 
grand  dans  la  fuite, 

1 Pofterior.  Scaligeran.  pag.  41. 

» Scir»pp.  de  art.  Çritic.  pag.  8, 

ccc  ci  y. 

HERCULE  CIQFAKE 
de  Sulmone , Italien. 

" \ i 

L’Honneur  qu’il  croyoit  avoir  d’être- 
le  compatriote  d’ Ovide  luy  a fait  en- 
treprendre des  Commentaires  fur  ce  Poe* 
te  j & l’inclination  avec  laquelle  il  a tra- 
vaillé l’a  fi  fortfecouru,  qu’elle  femble-’ 
avoir  beaucoup  contribué  à le  faire  rétif 
fir. 

Paul  Manucc  dit  ( 1 ) que  fes  obferva- 
tions  fur  les  Metamorphofes  font  fort 
fça. vantes , & qu’elles  font  recueillies  de 
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divers  Poètes  j il  ajoute  que  fon  Latin  eft  ciofani. 
pur , élegant,&  qu’il  a tous  Tes  ornemens: 
de  lortc  qu’on  y trouve  le  plaifir  & l’a- 
grément joint  à l’utilité.  Muret  ( z ) en 
a porté  le  même  jugement  que  Manu- 
ce.  ScaligerO)  dit  cn  general  qu’il  a bien 
écrit  fur  Ovide  , & qui  plus  eft  qu’il  é- 
toit  honnête  homme.  Scioppius  ( 4 J 
n’en  juge  pas  moins  avantageusement  que  ■ 
les  autres. 

Le  Sieur  Nicodeme  (5)  dit  enfin  qu’ou- 
tre qu’il  étoit  fçavant , il  étoit  encoi  e mo- 
defte  , judicieux  dans  Tes  obfervations  , 
porte  à louer  les  autres,  & ennemi  de  la 
Ccnfûrc. 

1 Paul.  Manuc.  in  addit.  ad  Bibl.  Neap.Leo.- 
nard.  Nie.  ^ 

a M.  A nt.  Muret,  apud  eumdem. 

3 Scaligcran.  pag.  71. 

• 4 Sciopp.  de  art.  Critic.  pag.  19, 
j Leonard.  Nicodcm.  addit  ad  Topp.  Bibl, 

Neap.  pag.  70. 

» / 
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C CGC VI. 


Mr:  CCJJAS; ( Jacques)  de  Tonloufe^ 
more  en  1590. 

C!  Caliger  dit  (1  ) que  Cujas  & Dorât 
Oétoient  des  plus  judicieux  & des  plus 
habiles  Critiques  du  ficelé,  qu’ils  avoîent 
tous  deux  un  talent  tout  extraordinaire 
pour  corriger  & rétablir  en  leur  entier  les  i 
bons  Auteurs,  & il  ajoûte  qu’il  ne  corn 
noifîoit  perfonne  qu’eux  d'entre  les  Sça~  • 
vans  qui  fulTent  capables  de  cela. 

Pour  ce  qui  de  C ujas , Scioppius  écrit 
(i)qu’il luy  eftimpoffiblededirecombien  i 
de  milliers  de  iàutes  il  a corrigez, non  feu-, 
lement  dans  les  Li/res  du  Droit  Civil , 
mais  auflî  dans  un  grand  nombre  d’autres 
Auteurs... 


1 Pnm.  Scaligeran.  pag.  11.; 
i Sciopp.  de  art.  Cricic.  pag.  8/ 


Mais  nous  aurons  encore  d’autres  cho*- 
à . dire  de  .ee  grand  homme  en  fon 
lieu... 


i 
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FRANC.  BOTMAN  ou  HOT0^ 
MAN,  Parifien  originaire  de  Silejîe , 
mort  1590., 

SCioppius  dit  qu’il  étoit  excellent  Cri- 
tique: aufli,  bien  que  Jurifcon  fuite , & v 
que  Tes  obfervations  & Tes  Commentai- 
res fur  Cicéron  & fur  Ce  far  en  font  foy; 
outre  que  fon  beau  ftile  fait  voir  combien 
il  écoit  exercé  dans  les  bons  Auteurs  La- 
tins. 

Le  même  Auteur  fernble  en  un  autre 
endroit  recourir  à l'hyperbole,  diiant(z) 
qu’il  n’étpit  point  de  plus  doéfce  ny  de. 
meilleur  homme  que  luy  fous  le  Ciel. 
Roli.n  témoigne  (3)  aufïî  qu!il  étoit  dans 
la  réputation  d’un  des  plus  beaux  Geniefe, 
de  fon  temps , 8c  il  l’appelle  un  tres-fça- 
vant  Antiquaire. 

■ MaisScaliger  prétendôit  qu’il  n’y  avoir 
en  Iby  rien  de  recommandable  que  (on. 
beau  Latin  8c  fon  Eloquence,  8c  que  du 
relie  c’étoit  un  pauvre  homme.  En  quoy - 
fon  jugement  paroît  unypeu  trop  rigou- 
reux.  My 

Nous  en  parlerons  fhcore  parroy  les: 
Jurifconfqltes.  ■ V 
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1»  Sc:opp  de  art.  Crltic.  pag.  8, 

*.•  Idemlib.  i VerifimiL  cap.  r y* 

3 J°-  Rofin.  Antiq^Rom. 

4 Prim.  Scaligeran.  pag.  91. 

Vid.  & S.immartJi..&  Thuan.  & alii. 


ecccvni. 

• * * 

LATINO  LATINLd çfWff»,  » 
mott  en  1593..  * 

NOus  avons  fà  Bibliothèque  facree  & 
profane , c’cft  à dire  un  Recueil  de 
Critique  contenant  des  obfervations , des- 
corre&ions , des  conje&ures  & des-diver-- 
fës  Leçons  fur  un  très  - grand  nombre 
d’Autcurs  Ecclefiafttepies  & profanes 
publié  àr  Rome  par  Dominique  Magri 
en.  167  7 in  folio.  v 

Ra'mond  Capifucchi  qui  étoit  Maître  ■ 
du  facré  Râlais  ( 1 ) , difoit  qu’il  ne  pou- 
voir aller  admirer  le- travail.  & la  conftam- 
cé  infatigable  avec  laquelle-  Latini  avoit 
lû  & déchiffré  tant  d’Auteurs , non  plus 
que  la  pénétration  & lafubtilité  de  fon- 
efprif , fbn  adrelfc  incomparable  à fe  ti- 
rer des  endroits  les  plus  douteux  , fa  pru- 
dence fohde  & judicieufe  dans  les  déci- 
dons, mais  plus  que  toute  autre  chofb* 


Digitized  by  Google 


Latiai, 


114,  . Gr.  I T!  Qil  E 'S  *. 

encore  * Ton  amour  admirable  pour  la:  vé- 
rité, qui  l’a  porté  àme  rien  oublier  pour  *■ 
la  tirer  des  endroits  les  plus  obfcurs  des  > 
Auteurs  comme  du  milieu  des  tenebres. 

Il  eft  aifé  de  juger  combien  les  conje- 
ctures de  Latini  ctoient  heurcufès  , en  ce 
que  dans  les  éditions  de  plufieurs  Auteurs 
qui  ont  paru  depuis , on  a fuivy  les  mê- 
mes corrections  qu’il  avoit  faites  , quoy  - 
qu’on  n’eut  point  eu  .communication  de. 
fon  travail  , & qu’on  cuft  fuivy  des  Ma-- 
nufcrits  quUl  n’avoit  point,  vûf,  comme  • 
ld  témoigne  le  Siéür  Màgri  { a ). 

Il  a été  lotie  de  .tous  les  gens  dé  bien  * 
& de  tous  lcs  S^vans  de  fbn  ficelé  qui 
l’ont  connu.  Antoine  Aüguftin  ( j ) re-- 
connoît  qu  il  oit  dut  Ravoir  & qu’il'  : 
ctoit  homme  de  bonne  fby.  Bàroniusditf 
(4)qu;iij  étoit  parfaitement  bien  veifc 
dans  la  fcience  Ecdefiaftiquc  * & qu’il  ** 
voit  des  yeux  de  Lynxpdur  découvrir  les 
fautes  qui  fe  font  gliflees  dans  les  exem» 
plaircs.  Lipfe  (î  j ) écrit  qu’il  étoir  tre$- 
inftrur  dans  toute  forte  delirçmture  & & ; 
qweC-’éroit  lcmeil’eui  hommed’eatre  touÉs 
le*  ieiilards  de  fcn'tcmpa. 

Famclius  qui  scû  toujours  fort-hèu» 
reaifcnvnt  fervy  de  fes  lumières  dans  fe»  ; 
corrections  & fes  Commentaires  fur  Ten- 
tiülien  Ôéiûint  Cyptien  , ne  p au  zScmx 
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exprimer  ( à)  combien  il  admireit  Cx  do-  t”im* 
é^rine»  EL  il  embraflbit  toujours  fes  con- 
jectures &fcs  fcntimenscomme  étant  les 
plus  folides.  On  » imprimé  les  notes  de 
Larinius  avec  les  Commentaires  de  Pamc- 
lius  fur  ces  deux  Auteurs* 

Il  a encore  beaucoup  travaillé  a la  cor-  - 
re&ion  dit  Decret  de  Grutien , $c  il  renoit  - 
UP  des  premiers,  rangs  parmv  ce  grand! 
nombre  de  Correcteurs  RonuinSjnon  pas  s 
en  dignité  mais  en  fçavoir, 

l Mandat.  Magiftri  S.  P Raim.  CapifuccHî.  . 

• % Domin.  Macer  Vit.  Lat.  Lat.-. 

$ Ant.  AuguiL  in  Arniquu.  Roman.  Dialog.  . 

n. 

4 JBaron.  in.  not.  Maityrolog.  Rom.  ad  diçm.n; 

i.j  Junii,  B.,  iteiti  ibid  ad  die m 1 8 J uin  G. 

5'  Lipr.  Ccntur.z  Epiftol. 

4 . Jac.  Pamcl.  edit.  Tertull.  & Cypr.  & pki* j 
apud  Macrum,  ut  fapr. 
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CCCCIX 

JE  AN  LEUNCLAVIUS.  ou  LE- 
V V E N C L AY  à'Amelbom  en 
FveftphaUe . mort  en  1593. 

SCaliger  témoigne  ( 1 ) qu’il  étoit  fort 
entendu  dans  la  lefture  des  Auteurs 
Grecs  du  bas  âge , c’eft  à dire  , dé  l’Em- 
pire de  Confiant  inople  jqu’il  avoit  une 
grande  connoi (Tance  du  Grec  des  Jurifcon- 
fultes , mais  non  pas  de  celuy  des  anciens 
Auteurs  j & que  tous  Tes  Ecrits  font  fort 
utiles  & même  neceflàires.  Nous  parle- 
rons encore  de  luy  parmy  les  Traduc- 
teurs. 

1 Porter  Scaïigcran.  pag..  14p. 


CCCGX. 

L0UIS  CÀRRION  de  Bruges  origi- 
naire d'EJpagne , mort  en  1595. 

Ntrc  les  ouvrages  Critiques  & Phi- 
JLj  lologiques  de  cet  homme,  nous  avons  - 
trois  Livres  àc  Leçons  Antiques  ; deux* 
Livres  de  Corrections  & £ Qbfervations 
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des  notes  & des  corredHons  fur  Sattafte,  c»rio*. 
fur  Cenforin , fur  Cajfiodore , fur  Valent* 
Flacon , &c.  * 

S cioppius .témoigne  ( i } qu’il  fait  voit 
dans  ees  ouvrages  un  grand  fonds  d’éru- 
dition. H.  Lindembrog  ( i ) l’appelle 
homme  d’un  jugement  tres-exquis , & il 
témoigne  qu’il  étoit  tres-fçavant. 

MâisScàliger  dit  (-  3 ) qu’il  étoit  porto 
a la  malice,  ufant  de  mauvaife  foy  envers 
ceux  qui  l’obligeoienr-.  H étoit  extrême- 
ment jaloux  de  la  gloire  de  Lipfe^  Ôcc’eft- 
peut-ctre  pour  cela  que  ccluy-cy  l’appel- 
loit  un  Lenard.  ' 

On  pourra  parler  ailleurs  de.ee.  Carrion 
dàns  un  Recueil  à part  des  Plagiaires». 

..s  ..  ■ ■ ».  «v  * 

i Sci^pp.  de  art.  Critic.  pag  9. 
a Henr.  Liidembr.  prafit.  in  Cenforin». 
j,  Poftcr.  Scaligcran.  pag.  44.  &c. 


Digitized  by  Google 


C R I fil  <5JI  Rfe 


GCCGXI. 

VAL  ENS  ACIDALIUS  Médecin  d<* 
VviflocM^ dans  la  Marche  de  Brande- 
bourg , mort  Catholique  tw  15  $>5. 

I L a rendu  aflcz  bon  fervice  L Quinte 
Curfe  & à Patercule , & il  étoit  fiir* 
& fur  Me-Gel le  lor (que.  la  rnow. 
le.  laiiiït  en  laikur  de  foa  aagç. 

Scioppiut  de  art.  Critie.  pag.  18- 


gcccxii; 

LÆVVIN;  TORRENT! US  on 
VANDER-BEKEN  âc^Gand  Evêque- 
à' Anvers , mort  en  15954 

CE  Prélat  étoit  un  grand  Humanise.- 
Scalig  er  dit  ( 1 ) qu’il  étoit  homme 
de  bien  & fçavant , & que Tes  Commen- 
taires fur  Suétone  font  fort  bons.  Sciop- 
pius  ( x ) témoigne  auffî.  en  avoir  une. 
cftime  toute  particulière. 

Ce  que  Torrentius  a fait  fur  Horace 
tient  le. fécond  rang.,  ôc  ne. laide  pas  det 
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laûtenir  -fort  bien  la  -réputation  éè  /on 
.Auteur. 

--  Adolphe  Occo  écrivant^  Amer-bâche 
( 3 ) parle  de.luy  en  des  termes  fort  dt>- 
fobligeaas,,qui  font  voir  qu’il  ne  le  *x>n- 
noi/ïoir  pas.  Il  prétend  “quilae  s’appb- 
^uoit  gueresà  la  connoilfancc  des  Anti- 
quitez , en  quoy  il  fe  trompe  auffi  bien  • 
que  quand  il  allure  queles  Commentai-., 
res  qu’il  a fait  imprimer  en  {ôn  nom  fut: 
Suctone  neibjït  pas  de.  luy* 

i Porter.  Scaligeran  pag.  14t. 
a.  Sciopp.  dcwrft.Çritjc.j)g.->yr 
J Patin  iliftor.  Numifm.  Latin,  cap. . 14, 
pag.zar,  - -, ...  . ...  ...  - , * . 

4 Aab.  Wir.  fc.Vitef.  Aodr.  m Bibl.Brigic. . 


GG  CC  XI  TL. 

- JWteM  BOmH  Angevin- 

mort  en  15  9 d.  • 

IL  publia,  un  excellent  Gomment  aire: 
fur  le  Cynegetuan  ou  le  Poème  de  Ja* 
Venerie  àOpfien  avec  une  traulù&ioûh 
Latine.  M-onlieur  de  Thou-dc  Ritter- 
shuys  di/em  { 1 ) qu’il  a fak  co»noîw«  > 
pqr4i  <<*mbien  il  étoic  vetfsdans.la  cou*. 
noüUaeç  des  Humanités. 
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C’eft  dommage  que  Bodin  àvoit  prîs^ 
eet  ouvrage  à Turnebe  & l’avoit  public 
fous  Ton  nomcomme  s’iLen  eût  été  l’Au- 
teur (z). 

Mais  nous  parlerons  de  luy  avec  plus 
de  fondement  parmy  ceux  qui  ont  traité, 
de  l’art  Hiftorique  & de  la  Politique. 

j Thuan  Conrad  Rittcrfh-  proæm.  in 

Oppian. 

x Paul.  Colora.  Gall.  Oriental,  pag,  75.. 


ecccxi  v. 

Meilleurs  PlTHOUS/rereJ  de  T'royeS' 
en  Champagne. 
r Pierre  mort  en  15576. 

2.  Et  Françoi-s  fon.  puifné'. 

SCioppius' les  appelle  ( 1 ) lés  Protec- 
teurs & les  Treforiers  des  belles  Let- 
tres & des  beaux  Arts*,  & il  s’étend  par- 
ticulièrement' fur  les  louanges  de  Pierre.. 
Scaliger  difôit  ( 2 } que  les  deux  Pithous 
fentoient  les  bons*  Livres  de  loin , comme 
un  Chien  un  os , ou  un  Chat  me  Souris  j 
que  Pierre  étoit  un  tres-Honnéte  homme, 
& qu’il  s’étudioit  à faire  plaifîr  à tout  lé. 
inonde  : mais  que  François  n’étoit  pas  de- 
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racine  ; que  l’un  Se  l’autre  n’entendoient 
pas  bien  le  Grec. 

|i  . i Pierre  attira  fur  luy  l’eftime  8c 
l’amitié  de  tous  les  grands  hommes  de 
£bn  temps.  Jules  Scaligcr  ( 3 ) l’admiroit, 
quoiqu’il  ne  fût  encore  qu’un  jeune  gar- 
çon de  fon  temps.  Baronius  luy  donne 
? des  éloges  extraordinaires  en  plus  d’un 
•endroit  de  fes  Annales.  Monfieur  Cujas 
Xon  Maître  en  faifoit  un  cas  tour  extraor- 
dinaire , Se  Turncbe  fous  qui  il  avoit 
étudié,  dit  qu’il  étoit  tres-inftruit  dans 
les  belles  connoilîances .,  qu’il  avoit  admi- 
rablement expliqué  Se éclairciroute  l’An- 
tiquité qui  étoit  inconnue  aux  autres,  & 
que  ce  Pitheu  fembloit  être  un  autre  Py- 
fhlen  pour  prononcer  des  Oracles  { 4 ). 

Pofièvin  écrit  ( 5 ) qu’il  étoit  fçavant , 
mais  de  la  véritable  Se  folide  érudition, 
6c  qu’il  s’étoit  rendu  immortel  dans  la 
mémoire  des  hommes , s’étant  lignai é par- 
ticulièrement dans  les  recherches  exactes 
•de  l’Antiquité. 

Monfieur  de  Sainte  Marthe  dit  ( 6 ) 
que  la  Providence  l’avoit  refervé  entre 
p'lufieurs  autres  pour  le  rétabliflemcnt  des 
belles  Lettres  ,pour  lequel  il  n’épargnoit 
rien  de  ce  qui  dépendoît  de  luy  , ayant 
toutes  les  excellentes  qualitez  qu’on  puif- 
dê  rencontrer  dans  un  homme  qui  cher- 
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ni\b«u.  choir  & embraffbic  avec  le  dernier  defîn- 
< tereflèmenc  du  monde  toutes  les  ûccafiorrs 
d’obliger  les  autres , & de  fecourir  parti- 
culièrement les  Sçavans. 

Moniteur  Daiflé  ( 7 J «fit  qu’il  n’y  & 
’perfonne  qui  ne  loue  fon  jugement  & là 
fidelité  aulK  bien  que  cette  induftrre  SC 
cette  adrdlémervcilleufè  qu’il  avoit  pour 
décou vTir,detcrrer,  3e  embellir  les  anciens 
Monumens  des  Lettres  pour  la  gloire  def 
quelles  la  Providence  l’avoir  fait  naîrre 
tout  à propos.  Il  ajoute  que  Bien  que 
:fon  érudition  -fût  en  un  degré  émi- 
nent , fa  probité  là  candeur  & fa  fagefle 
çtoient  encore  plus  grandes  ( 8 ). 

Lipfè  lüy  donne  aulïï  (9  ) beaucoup  cfe 
politelle  & de  délicatdïc  d’èlpric  avec  un 
içavoir  exquis.  Papire  Malron  ( 10)  té- 
moigne qu’tncore  qu’il  ait  fait  parouré 
par  tout  une  rare  fuffifanceà  l’égard  dés 
Auteurs  qu’il  a corriges  de  mis  en  lu- 
mière en  très  grand  nomhre,  il  femble 
neanmoins  qu’il  ait  excellé  particulière- 
ment dans  les  belles  Préfaces  , ayant  un 
talent  rout  fingulier  pour  ces  fortes  dé 
‘compdfitions. 

Scaliger  dit  ( ri  ) que  tous  fes  ouvrages 
font  bons , mais  il  femble  donner  le  prix 
-à  celuy  qui  porte  le  nom  3 '^dverfaim 
fubfecifs  'OU  Recueils  ; 5c  enlùjsc  aux 
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j4tmales  des  François  in  folio  & in  oétavo. 
HL  prétend  neanmoins  qu’il  jugcoit  quel- 
quefois mal  de  l’Antiquité , parce  qu’il 
préférait  fouvent  ce  qu’il  trouvoit  dans 
les  anciens  exemplaires  à la  raifon , quand 
■celle-cy  luy  aurait  diétélc  contraire  : mais 
qu’au  reftc  perfonne  ne  fçavoit  mieux  que 
luy  l’Hiftoire.,  les  Coûtumcs*  lesLoix  5c 
les  Antiquitcz  & les  divers  Etats  de  tou- 
tes fortes  de  Pais. 

Nous  parlerons  encore  de  luy  parmy  les 
Jurifconiultes , 5c  parmy  ceux  qui  ont 
traité  des  deux  piiiilànccs  Ecclefiaftiquc 
& Séculière. 

i A l’égard  de  François  Piraoufon 
puifné , le  même  Scaliger  aiîTurc  ( i z)  qu’il 
croit  le  plus  de&c  de  tous  ceux  de  fon 
temps  dans  la  connoilîànce  des  Auteurs 
de  moyen  aage^  & de  la  :baiflc  Latinité  ; 
en  quoy  Moniteur  Golomiez  témoigne 
aufli  être  du  même  fentiment  ( 13  ).  Sca- 
Kger  dit  que'ce  qu’il  a donné  fur  les 
Capitulaires  5c  les  Glojfaires  de  la  Loy 
Salicfug  font  fort  bons , auffi  bien  que  les' 
anciens  Rhetoricîens  qu’il  a publiez  ; mais 
que  neanmoins  il  a encore  mieux  réiïffi 
dans  les  Grammairiens  que  dans  les  2Uve- 
toriciens. 


Pithou. 


1 Sciopp,  de  art.  Critic.  prjg,  5. 
* Scaligcran.  drâionc  Pitü. 


-2.64  tmn  Qji  e s 

j Jul.  Seal.  & Baron,  apud  Pap.  Ma(T.  de  vit» 
Pith.  pag.  339. 

4 Cujac.  de  Turrieb.  ibid.  apud  Pap.  MafT. 
pag.  318. 

J Poffevin  Apparat,  facr.  tom  r.pag.  xdj. 

6 Scævol.  5ammatth.  elegior.  lib.  4.  pag. 
«7* 

7 Joan.Dall.  de  iraagin.  pag.  509,  511. 

G Math.  Konig.  Bibi.  V.  & N.  pag.  645. 
9 Lipf.  ap.  Pap.  Maff.  de  vit.  Pith.  pag.  3}  g. 
. ao  Papyr.  Mafloa  vit,  Pecr.  P.thæipag.  33-3. 
u Scaligeran.ut  fupr. 

11  Ibid,  ut  fupr. 

13  Paul.  Colom.  Biblioth.  clxoif.  pag.  1 63. 


ccccxv. 

Mr  CHREST1EN  ( Florent  ) d *Or- 
le  ans , mort  en  1596 , dit  en  Latin-, 
Quint  us  SepthnUts  Florins  Cbrifrianns* 

* * 

FLorent  Chrétien  étoit  un  fort  beau 
genie , & il  fçavoit  toutes  les  fineffes 
de  la  langue  Grecque.  ; 

Nous  avons  de  luy  divers  ouvrages, 
.mais  entre  les  autres,  une  édition  Grec- 
que-Latine  des  Comédies  A'  jlriftophane 
avec  Les  notes  & celles  des  autres  a Ge- 
nève en  1608  in  folio.  Son  fils  Claude 
Chrétien  fe  plaint  fort  de  l’infidelité  & 
dujtrop  de  liberté  de  ceux  de  Genéve,qu’ü 
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«lit  faire  toutes  choies  à leur  tête  ; & il 
décrie  fort  cette  édition.  Cependant , dit 
Monfieur  Colomiez  , perfonne  ne  nous 
en  a encore  donné  une  meilleure. 


i Scacvol.  Sammarth.  elog.  Gall. 
a Paul  Colom.  BibHoth.  choifie  pag.  zoi.’ 


CCCCX  VI. 

FREDERIC  SYLBURGE  de  Mar- 
pur q au  Lantoraviat  de  Hcffe . 
mort  en  itf'6» 

IL  étoit  habile  dans  les  Humanitcz , ÔC 
Scaliger  dit  que  fes  éditions  font  fort 
eftimées  ( i ) . Il  avoit  eu  bonne  part  au 
trefor  de  la  langue  Grecque  d’Henry  Efi 
tienne , comme  nous  verrons  panny  les 
Grammairiens  j & Cafaubon  dit* que  leà 
Lettres  Grecques  perdirent  infiniment  à 
ü mort  ( 2 ). 

Scioppius  loiic  beaucoup  (5  ) l’iiïduftrie 
& la  diligence  infatigable  avec  laquelle  il 
a rendu  la  vie  à beaucoup  d’auteursGrecSj 
Latins  \ Ecclefiaftiques,&:  profanes  : & il 
dit  que  fa  mémoire  fubfiftera  avec  hon- 
neur dans  ce  qu’il  a fait  pour  Ariftote , 
Denis  d'HalycarnaJfe  Clément  Alexan - 
Tome  IL  Part IL  M 
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dririj  faint  jufiin  le  Martyr  ôc  Theodo - 

ret. 


i Piim.  ScaHgeran.pag.ij?. 
i Cafaubon  Epiftol.  48.  ad  Jac.Bongars. 
}.  Sciopp.  de  art.Critic.  pag.  18. 


CCCCXVII. 

JEAN  DOCZA  fonder  Dois  , le  fils 
de  Nortvvlck^  en  Holl.  mort  avant 
• Ton  pere  en  1597* 

IL  n’étoit  encore  qu’un  jeune  garçon 
quand  il  donna fon  édition  de  Plante 
avec  des  corrc&ions  & des  Remarques 
fort  fçavantes  pour  fon  âge.  Il  fit  auffi 
des  notes  fur  Catulle,  Tibulle&c  Properce, 
&des  Recueils  fur  Petrone.  Scioppius  qui 
releve  beaucoup  fon  mérité  , dit  qu’il  au* 
roit  été  fort  loin  fans  la  mort  qui  le  pré- 
vint & l’enleva  à 15  ans. 

De  artc  Critic.  pag.  17, 
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cgccxvui. 

ALDE  MANUCE  fils  de  Pmi ; 
mort  en  1597. 

TOut  le  monde  tombe  d’accord  que 
la  Republique  des  Lettres  a des  o- 
bligations  immortelles  aux  trois  Manuces 
pour  un  fi  grand  nombre  d’ Auteurs  qu’ils 
ont  rétablis  & donnez  au  jour  ( 1 ).  On 
peut  voir  ce  que  nous  en  avons  dit  parmi 
. les  Imprimeurs. 

Pour  ce  qui  eft  d’ Aide  le  jeune,  S cali- 
fe ( z ) dit  que  c’étoit  un  pauvre  efprit, 
qu’il  étoit  lourd  & pefant , & que  tout 
ce  qu’il  a compofé  n’a  rien  que  de  com- 
mun : qu’il  avoir  neanmoins  lû  & rebatu 
long-temps  fon  Cicéron  , mais  qu’il  n’a 
prefque  rien  fait  de  bon  que  fes  £ pi- 
tres. f - 


l Sciopp.dc art.  Critic.  pag.  p. 
z Potfer.  Scaligeran.  pag.  149. 


CCCCXIX.  - 


FRANÇOIS  MODIUS  d'Oudcnbourg,  > 
AH  Diocefe  de  Bruges , mort  en  1597. 

IL  éftoit  alTez  bon  Critique  , 5c  il  eft 
loué  par  Lipfe  & par  Scioppius  pour  ce 
point.  Il  a donné  fes  Novantiques , c eft-a. 
dire  , Tes  leçons  anciennes  ôç  nouvelles 
qui  ne  font  que  des  corrections  & dcs> 
notes  fur  un  très-grand  nombre  d’Au- 
teurs  ' Latins  ; les  Auteurs  Tadiques  ou  • 
Militaires, comme  Fronnn.EUtn,  Modejtc 
ÇcVegece  avec  des  notes  Sc des  correéhonsi 
un  Tite-Live  avec  des  remarques  qui  luy 
coufterent  plus  que  les  autres.  Il  cor^ 
rigea  Quint  e-Cttrce  jufqu’a  donner  envie 
auxCritiques  de  la  première  trempc/çlon 
Melch.  Adam.  Il  trouva  encore  quelque 
çhofe  à ajouter  au>#*»deBongars  Sciop- 
p\uS  parle  auiTi  avec  eftime  des  notes 
qu’il  a faites  fur  Silius  Italiens  MG  ratsus, 
Nernefien,  5c  Calpurnius , - 


1 Lipf.  not.  adTaci*. 
a Sciopp.  de  art.  Critic.  pag. 1 î* 
a Melcb.  Ad.  vit.  Germ.  Philolol.  gag. 
4 ÿaler.  Àndx.  Biblioth.  Bclg. 
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1JENKY  ESTlENNE,  Pnrifién,  mort 
■ V ' . en  1598. 

C’Eltoit  un  des  plus  grands  hommes 
de  fon  ûeele  pour  les  belles  Lettre^,  & - 
on  ne  luy  pouvoir  prefque  préférer  perfon- 
nedanslaconnoiflancedu  Grec  (1). 

Mr.  de  fainte  Marche  dit  (1)  qu’il  avoir 
une  fécondité  d’efprit  fort  grande , 8c  foit 
qu’il  écrivît  en  Grec  , foit  qu’il  écrivît 
en  Latin  , il  le  fâifoit  toujours  fur  le 
champ , & dans  une  abondance  mcrveil- 
leufc.  Mais  fon  talent  particulier  étoit 
îa  Critique  des  Auteurs  de  l’une  & l’au- 
tre Langue  qu’il  revoyoit  8c  corrigeoit 
■avec  une  facilité  toute  extraordinaire. 
C’eft  auffi  le  fentiment  de  Scaliger  ($) 
qui  dit  que  fes  Notes  fur  les  Auteurs 
-montrent  allez  combien  ilèftoit  fçavanf, 
.&  particulièrement  dans  la  Langue  Grec- 
que. • • 

. Schottusmefme  (4')alTûrcqüe  louvent 
il  rencontroit  fort  bien  ; qu’il  eltoit  Ju- 
lie dans  fes  conjectures } que  fes  remar- 
ques elloîent  exades  j & qu’il  avoir  coûru- 
nse  de  défaire  les  nœuds  les  plus  difficiles 
ayec  beaucoup  de  bonheur  j que  cela  pa- 
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iftiennc.  roit  particulièrement  dans  Tes  fix  livres 
des  Schediafmes  qui  font  remplis  de  bon- 
ne Critique  j & qu’ enfin  peu  de  gens 
ont  fait  autant  de  bonnes  corrections  & 
de  notes  queluy  fur  les  Auteurs  Grecs. 

Ceux  mefme  qui  ont  accufé  Henry 
E.fticnne  de  peu  de  fincerité,ne  luy  ont  Ja- 
mais eontefté  fa  grande  habileté. 

Mais  on  peut  dire  , comme  l’a  remar- 
qué MàlincKrot,  (5)  qu’il  eftoit  un  peu 
trop  perfuadé  luy-même  de  fbn  propre 
merire.  Ce  qui  le  jerta  dans  une  vanitc 
qui  fe  trouvant  jointe  avec  cette  humeur 
acariâtre  qu’on  a remarquée  en  luy  , 8c 
cet  efprit  de  conteftation,dont  il  nefe  dé- 
fît qu’à  la  mort  , le  rendit  odieux  aux 
plus  indifferens,  & infupportàble  à fes  a- 
mis  & à fes  proches. 

Effectivement  Scaliger  ( 6 ) trouve 
qu’il  eftoit  arrogant , querelleux,  chagrin, 
prenant  feu  au  premier  foufflc  , ioupçon- 
neux , fenfible  à tout , ne  pouvant  rien 
fouffrif  , mordant  & pétulant.  Ce  témoi- 
gnage de  Scaliger  qui  ne  luy  ccdoit  gueres 
dans  la  plufpart  de  Ces  qualitcz  nous  fe- 
îoit  fufpèét , fi  Cafiubon  gendre  d’Henry 
Eftienne  n’eût  aiifti  reconnu  (7)  une  bon- 
ne partie  de  ces  defauts  dans  la  perfonne 
de  fon  Beau-pere. 

Mais  la  plus  grande  partie  des  fautes 
. qui  fe  trouvent  dans  fa  Critique , c’eft-à- 
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dire,  dans  Tes  notes  Sc  Tes  cor  redion  s vien-  Eftlenne 


nent  pour  la  plufpart  de  deux  autres  gran- 
des imperfections  que  nous  avons  remar- 
quées ailleurs  , fçavoir,  la  précipitation 
avec  laquelle  il  travaillât  fans  fe  donner 
la  patience  de  revoir  ce  que  la  rapidité  de 
fon  efprit  luy  avoir  di&é  , & la  déman- 
geai fonde  tout  corriger  dans  les  Auteurs, 
& de  multiplier  les  divcifes  leçons,  C’cft 
ce  qui  l’a  fait  appcllcr  Correcteur  importun 
par  Scaliger  (8)  qui  fc  plaint  de  ce  qu’E- 
ftienne  a galle  un  grand  nombre  d’ A er- 
reurs par  cette  hardielTc,  qui  luy  a fait  far- 
re  des  retranchemens  , des  additions,  8c 
d’autres  changemens  à là  telle  & fans  au- 
torité. Voyez  suffi  Mr.  Janflbn  d’Alme- 
lovveen  (5?).  ’ • 

1 Bern.à  Malincicr.  de  art.  Typ.  cap.  14.  pag. 
9t • 

1 Scxvol.  Sammarth.  elog.-Iib.  4.  pag  1 3 r. 

j Pofter  Scaligcrari.  pag.  76.77. 

4 Andr.  Schoct.  epiltol.  piæf.  ad  LyGæ  orac. 
edit 

y Malinejcr.  de  Typogr.  ut  fiipr. 

6  Scaligcran.  pag.  47.  y y & JanlT.  de  vit. 
Sfcplï. 

7 If.  Cafaub.  epift.  16. ad  Conrad. Rirtlierthus, 
Epift.  8 Epift.ii.ad  Bo.igarf  Epift.  40.  ad 
Pithceum. 

8 Prim.  Scaligcran.  pag.  69. 

9 Theod.  JanlI.  ab  Almclovveen  de  vit.  Ste- 
phajior.  pag  78.  & 9$.. 
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CCCCXXI. 

JACQUES  DE  LA  CHAMP  ou 
DALE-CHAMP, Normand,  Méde- 
cin Liomois,\ez s 1598.  Dalecampius. 

SCaligcr  voyant  qu’il  entreprenoit  de 
travailler  fur  Pline  fembloit  en  tirer 
un  mauvais  préjugé,  parce  que  le  con- 
noiflànt  trop  hardy  & tropprefomptueux, 
il  prevoyoit  qu’il  renverlèroit  & gafteroit 
tout,  quoy-qu’il  fuft  fçavant  d’ailleurs 
(1).  Il  fçavoit , dit-il  , par  expérience  que 
de  la  Champ  eftoit  de  l’humeur  de  ces 
Critiques  temeraires  qui*  prennent 'la  li- 
berté de  changer  des  mots  dans  les  Au- 
teurs , auflî  toft  qu’ils  ont  le  malheur  de 
ne  leur  pas  plaire  , & qui  le  plus  fouvenr 
y fubftituent  quelque  chofe  de  pis  a la 
place  de  ce  qu’ils  oftent. 

Il  paroit  neanmoins  que  Scaliger  s’é- 
tort  heureufement  trompé  , du  moins  a- 
t-il  témoigné  ailleurs  (z)  que  le  Pline 
donné  par  de  la  Champ  eftoit  le  meilleur 
qu’on  euft  en  ce  temps-là.*  Mais  après 
tout,  Ton  travail  n’a  point  encore  fàtisfait 
le  Public  , & Barthius  (3)  prétend  que 
fes  notes  ne  marquent  ni  un  grand  fonds 

*'  frT* 
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de  do&rine,  ni  beaucoup  de  hncerité  ou 
de  droiture  de  coeur. 


*V  ^ * 

1 Prim.  Scaligeran.  pag.  69, 

3.  Ibid.  pag.  189. 

3 Gafp.  Bartk.  in  I.  Achillcid.  Statu  Papin.1 
yag.ié59.&  ex  coKonig.  Biblioth.V.&N. 
Pag  MJ.  - • 


XLV11I. 

VICTOR  GISELIN  de  Sam-ford  m 
Diocefe  de  Bruges , mort  en  15  9 9 . 

POfTcvin  prétend  que  les  corrections 
& les  notes  qu’il  a faites  fur  le  Poë'te 
Trudence  font  préférables  à celles  d’Eraf- 
me  & des  autres  du  fieele  pafTé  j & il 
n’en  apporte  pas  d’autre  raifon  que  parce 
qu’il  eftoit  bon  Catholique. 

Apparat,  facr,  pag.  163. 

CCCCXXIII. 

ANTOINE  RICCOBONI  dePa- 
douë , mort  en  1599. 

# 

SCaliger  n*en  faifoit  point  de'cas , 8c  le 
traitoit  de  butord  & de  befte.  C’eft 
peut-eftre  parce  qu’il  avoit  fourni  des  nae- 

M v 
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moires  à Scioppius  pour  compofer  le  Sca-  ' 
l'tger  Hypobolhnèe.  Sur  quoy  on  peut 
voir  Mr.  Tomafini. 

i In  Scaügeranis  voc.  Riccobon. 
x Jac.phtl.  Tomaf.  elcgior.  tom.  x.  pag.  no. 

CC  CCXXI V. 

MARCEL  DON  AT,*/?  MatitoHëyCom^ 
te  dePonz.ano. 

CEt  homme  a fait  des  Remarques  fur 
Tète-Live,  Tacite  rSuetone , Amrnien 
Marcellin , fur  les  Auteurs  de  C H l (loir e 
Augufle.  Cafaubon  jugeoit  que  e’cftoit 
un  homme  de  beaucoup  de  Lettres  & fort" 
tien  verfé  dans  les  Antiquitez  Romai- 
nes: mais  qu’il  eftoit  d’ailleurs  dans  une 
grande  ignorance  de  la  Langue  Grec- 
que. 

Ratthius  (i)  ne  le  confidere  tout  au 
pins  que  comme  un  brave  Copifte , qui  au 
lieu  de  s’enrichir  des  dépouilles  des  An- 
ciens, s’cltt  jet  ré  fur  les  Modernes , d’en- 
fre  ceux  manie  qui  font  le  moins  eftimez, 
comme  font  les  faifeurs  de  rhapfodies  & 
de  diéHonnaires  qu’il  a copiez  afïèz  fi- 
dbllement.  En  quoy  cet  Auteur  eftîme 
queMr  leComtede  Ponzano  n’a  point 
tout- às- Eût  perdu  le  jugement  > puifqu’il 
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peut  fervir  de  quelque  chofe  aux  petits  Donar. 
Ecoliers.  C’eft  auffi  le  fentiment  de  Mr. 


Konfc(i)  & de  Mr.  Valois  le  jeune  (3) 
qui  le  plaint  que  Mr.  le  Comte  n’a  lû 
pour  faire  cet  ouvrage  aucun  des  Hi- 
ftoriens  Grecs  ou  Latins  neceflàiresj  qu'il 
ne  cite  aucun  Auteur  contemporain  » ni 
aucun  garant  fur  lequel  on  puilfe  faite 
foy  ; que  fes  grands  Auteurs  font  le  Rho- 
digin,  Y ab  Alexandre  & d’autres  Italiens 
â peu  prés  de  la  mefme  trempe.  De  forte 
que  ce  qu’il  dit  dans  toute  cette  Critique 
ou  n’-eft  rien  qui  vaille  , ou  n’cft  rien  que 
de  trivial. 


I Cafaub  apud  Barth.  & Barrhius  ipfeeomnx 
in  lib.  i.  filvar.  Statii  Papin.pag.  171.  St 
ex  co 

a.  G.  M.  Konig.  Biblioth.Vet.  & Nov.  pag. 

M7.<- ■ . • 

} Hadr.  Valeiîus  Præfat.  in  nov.  edit.  Ara- 
miani  Mareell. 


c cccxxv. 

FULVIUS  ÜRSINUS  ou  Orfini,  Ro- 
main y mort  en  1600. 

» » 

ON  a des  notes  de  luy  fur  Cicéron „ fur 
Virgile , & fur  plusieurs  autres  aa-* 

M vj 
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ciens  Auteurs  , & entr 'autres  fur  Fefinf 
Pompeius.. 

LeVittoriode  Roflis(i)  nous  apprend 
que  ce  célébré  Ecrivain  travailloit  &polif- 
foit  long-temps  ce  qu’il  faifoit.  Et  c’eft 
peut-  être  ce  qui  a donné  tant  de  réputa- 
tion àtous  Tes  Ecrits, comme  nous  le  ver- 
rons parmi  nos  Antiquaires  &:  nos  Me- 
dailliftes. 


Jan.  Nicius  Irythr.  Pinacoth.  parc,  s,  pag, 
9.  10. 

» 


CCCCXXVI. 

Monfr.  du  FAUR  deS.  J O R Y,  Pre- 
mier P re fi  dent  du  Parlement  deToulott- 
fe,  dit  enLatin  Faber  Sanjoriamts, 

mort  en  1600. 

• x , * • ■ - / 

SCaliger  (1)  dit  que  c’eftoit  un  des 
plus  fçavans  hommes  de  la  France. 
Lipfe  [i]  témoigne  qu’il  avoir  une  le&u- 
refort  étendue  & fort  profonde  en  mef- 
me  temps,  une  exactitude  merveilleufe  3c 
un  grand  difeernement  a choilîr  ce  qu  il  y 
a de  meilleur  dans  les  Aüteurs,un  juge- 
ment exquis  avec  une  fubtilité  non  pa- 
reille pour  penetrer  ôc  digérée  les  çho^ 
fe  s. 
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,>;*  Gfüter  f;l  dit  qu'il  eftoit  univcrfclle- 
aient  lça*int,  jaiqu  a taire  envie  a ceux 
C|ui  « pouvoient  luy  difputer  le  premier 
rang  dans  les  Lettres  ; & il  ajoûte  qu’il 
n’cftitfende  plus  beau  ni  de  mieux  choiii 
que  ce  dont  il  a compofé  les  Ecrits.  Mr. 
Gouthiere  n’en  parle  pas  moins  avanta- 
gea lernent  (4  ). 

Mr.  de  Thou  dit  qu’il  avoit  joint  une 
grande  probité  de  mœurs » 3c  une  con- 
noiiîàncc  finguliere  de  toute  l’Antiqujré 
& de  tout  le  Droit  divin  & humain  à cet- 


te rare  fuffifancc  qu’il  avoit  acquife  dans 
la  Critique  3c  dans  les  belles  Lettres  (5). 
Mr.  de  Stc.  Marthe  (6)  ne  dit  rien  dans 
Ton  éloge  qui  ne  foie  encore  beaucoup  au 
defïous  du  mérité  de  noftre  Prcfidcnt. 


Il  nous  a donné  trois  livres  dcsSeme- 


fires  3c  un  des  Agonift'ujues , c’eft  à dire , 
des  Exercices  3c  des  Jeux  des  Ancicns,{àns 
parlef  d’unautredes  Magiftrats  Romains 
qui  ne  regarde  pas  noftre  fujet  prefent. 

Scioppus  dit  [7]  que  dans  les  livres  des 
Semcftrcs  & celuy  des  Agoniftiques  il  y 
a une  infinité  de  chofes  que  tous  les  Criti- 
ques les  plus  habiles  peuvent  admirer  ÔC 
apprendre.  Voftius  témoigne  aufli  en  fai- 
re beaucoup  d’eftime  [8]  aufli  bien  que  de 
l’Auteur.  Et  pour  montrer  mefine  que 
- Lipfeles  a trouvez  fort  à fon  gouft  [9], 
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Du  Faur.  c’efl:  qu’on  prétend  qu’il  les  a pillez  & 
convertis  bonnement  à Ton  uCï£e  , comme 
nous  le  rapporterons  parmi  les  Plagiai- 
res. 

Ainfi  je  ne  fçai  pourquoi  Scaliger  après 
avoir  rendu  allez  bonne  juftice  à la  grande 
érudition  de  nôtre  Prelident , ajoûte  que 
ce  n’étoit  pourtant  qu’urt  RamalFeur,  8c 
qu’il  ne  juge  rien  (19) , à moins  qu’on  ne 
dlfe  que  c’eft  un  trait  de  Ci  jaloulîe.  Monf.‘ 
Hancxius  (10)  paVle  aulfi  de  luy  , & il  en 
rapporte#les  témoignages  que  les  Sçavans 
©nt  rendus  à Ton  mérité. 

1 Poftcrior.  Scaligeran.  pag.  81. 

x Lipf  Ccntur.  1 Epiftol.  x ad  Bclgas. 

3 Grut,  in  Chrome,  fub  nomine  Joan.  Gual- 
theri , Si  apud  Hancx. 

4 Jac.Gutherius  lib.  1 de  Offic.  Dom.  A’Jg. 

j J ac.  Aug.  Thuan.  Hiftor.  Jib.  1x3. 

. 6 Scævol.  Sammarth.  Elog.  lib.  j pag.  14/.  . 

7 G.  Sciopp.  de  Art.  Critic.  pag  4. 

8 Ger.  J.  VofT.  de  quat.artib.  populaiib.  de 
Gymnaftic. 

4 Jul.  Cacf.  Bulenger.  Hirt.  fuor.  temp. 

1©  Pofter.  Scaligeran.  ut  fupr.  pag.  81. 

x 1 Mait.  Hanc*.  de  Ker.  Roman,  feriptorib. 
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CCXXVII. 

I S DU  JON,  Berruyer , 
dit,  J un  tus , mort  en  i6qi. 

SlÇioppius  veut  le  faire  palier  pour  un 
des  meilleurs  & des  plus  heureux  Cri- 
tiques de  fon  temps , touchant  la  correc- 
tion & l’explication  des  Auteurs  (1)  : & il 
dit  en  un  autre  endroit  (a)  que  fes  Notes 
fur  Afanilius  Sc  fes  Commentaires  fur 
Testullicn  font  doftes  & laborieux. 

Mais  Gretfcr  ($)  l’a  fort  maltraité  pour 
avoir  fait  une  mauvaife  édition  de  fon  pré- 
tendu Curopalate , c’eft-à-dire , de  George 
Codin. 

Neanmoins  Liplè  ne  laillè  pas  de  don- 
ner des  éloges  à cet  ouvrage  , dilant  (4  ) 
qu’il  étoit  prcfque  l’unique  qui  eût  pu  y 
reüifir  , à caufè  de  la  grande  connoiflance 
qu’il  avoit  de  plufieurs  Langues.  Mais  il 
paroît  que  Lipfc  en  a parlé  de  la  forte , ou 
par  flaterie  ou  plutôt  par  defaut  de  lumiè- 
res & de  pénétration.  .Car  llàac  Cafaubon 
qui  étoit  tout  autrement  habile  que  luy 
pour  le  Grec , écrivant  à Meurfîus , recon- 
noît  le  peu  de  mérité  de  ce  travail  de  Du 
Jon  fur  Codin , ajoutant  qu’on  doit  l’es- 
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Du  Ton.  enfer  dans  la  vûé  de  Tes  autres  occupations 
(5).  Ét  Voiïïus  fou  gendre  nonobftant  l’in- 
térêt & la  volonté  qu’il  avoir  de  juftifier 
fon  beau-pere,n’a  point  eu  honte  d’avoiier 
4e  bonne  roy  (6)  que  cette  édition  eft  fort 
. défeCtueufe , & lés  conjectures  dans  les  no- 
tes & les  corrections  aflez  peu  heureufes. 
Ilajoûte  meme  que  Du  Jon  fongeoit  à en 
redonner  une  meilleure,  fi  la  mort  n’en  eût 
empêché  l’éxécution. 

Mais  nous  parlerons  de  toute  cette  Hif- 
toire  dans  le  Traité  particulier  des  Au- 
teurs déguifez  fous  le  nom  de  Nad.  Ag- 
mon. 

- 1 Gafp.  Sciopp.  fufpeétar.  Lcétion.  pag.  jitf. 

édition.  1^97. 

i Idem  de  Art.  Critic.  pag.  ij. 

j Jac.  Grctlèr  not.  ad  Georg.  Codin.  de  Oific. 

Gonftantinopolit. 

4 Lipf.  Epift.  14.  Centur.  x.  Mifcellan. 

j Cafaub.  Epift,  ad  Mcorf.  ad  iv  Nonas  Jun; 

. - an.  1 e 1 3 . 

6 Ger,  Jo.  VofT.  Pra:fàt.  de  Hift.  Lat.  adv. 

Thuau.  & Scalig. 

Idem  de  Hift.  Grâce,  inter  feript.  incert.  ætat. 

Nous  ferons  encore  mention  de  Du  Jon 
parmi  les  Interprètes  de  l’Ecriture  £ainte  , 
& je$  Théologiens  hérétiques. 
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KP>  ASSERAT,  de  Troyes  , 
E mort  en  i<îoi. 

m 

:s  en  croyons  Scaliger  (i) , Paf- 
:toir  un  homme  fort  ignorant , 
e avoit  lû  huit  livres  en  toute  là 
xmr  deux  mots  de  Latin  qu’il 
e vouloir  mêler  de  reprendre 
routle monde;  qu’en  un  mot  il  n’étoit  pas 
û Habile  homme  que  fâ  renommée  le  pu-  ' 
blioit,  quoi  qu’il  eût  d’ailleurs  un  talent 
tout  particulier  pour  bien  inftruire  la  ieu- 
ndlef 

Les  autres  en  parlent  d’une  manière  un 
peu  differente.  Papire  Mallbn  dit  nette- 
ment qu’il  avoir  furpafle  tous  les  Gram- 
mairiens & les  Rhctoriciens  de  fon  temps, 

& qu’il  étoit  le  dernier  des  Romains  dans 
l’Univer/ïté  de  Paris  ( z).  Monf.  Parent 
($)  dit  qu’il  excelloit  dans  les  Humanités 
ôc  dans  la  connoiflànce  de  la  propriété  Sc 
de  la  force  des  mots , & que  pour  les  ex- 
pliquer avec  autant  de  fuccés  qu’il  a fait , 
il  avoit  acquis  un  merveilleux  fonds  de  la 
doéfcrine  la  plus  rare , & qu’il  avoit  cultivé 
fon  e/prit  par  l’étude  des  plus  beaux  Arts , 
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Paflcrat.  de  forte  qu’au  jugement  de  tout  le  monde 
il  paffoit  pour  un  autre  Varron  Romain. 

En  effet  Monf.  de  Sainte  Marthe  (4) 
remarque  qu’il  fut  le  premier  qui  dans  Pa- 
ris s’appliqua  avec  beaucoup  plus  de  foin 
& de  fuccés  qu’on  n’avoit  fait  jufqu’alors 
à rechercher  & découvrir  à la  jeuneflè  les 
richefiès  les  plus  cachées  & les  plus  im- 
portantes en  même  temps  de  la  Latinité, 
parce  que  Turnébe , Dorât , Lambin , & 
les  autres  célébrés  Profeffeurs  Royaux 
s'étoient  occupez  jurriculiérement  à la 
langue  Grecque  & a en  expliquer  les  Au- 
teurs. 

Le  Sieur  Critton  (5)  dit  qu’on  n’avoit 
jamais  vû  Pafferat  fÿ  départir’de  cette  pu- 
reté & de  cette  élégance  du  ftile  qui  luy 
faifoit  reprefenter  Cicéron  dans  toute  fa 
beauté  , & quelquefois  même  dans  toute 
fa  force.  Le  P.  Boulanger  ( 6 ) luy  rend 
aufli  le  même  témoignage  , difant  qu’il 
avoit  joint  beaucoup  de  netteté  &c  de  fub- 
tilitéà  cette  pureté  de  difeours , & il  ajou- 
te qu’il  étoit  heureax  à rétablir  & à corri- 
ger les  anciens  Auteurs.  Et  Mr.  de  Thou 
dit  à ce  fujet(.7)  qu’il  avoit  le  difeerne- 
ment  très  fin  & le  goût  fi  délicat  Sc  fi  dif- 
ficile, qu’à  peine  pouvoit-il  trouver  quel- 
que chofedans  les  ouvrages  des  autres  qui 
luy  plût. 
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En  matière  de  Critique  & de  Philolo- 
gie  , Pafïerat  a fait  des  commentaires  fur 
Catulle,  Tibutle  8c  Properce , que  Monf.  de 
Thou  eftime  fort  accomplis  & tres-dignes 
des  louanges  de  tout  le  monde.  On  en  a 
aufli  de  luy  for  Plante  qui  ne  font  pas 
moins  eftimez.  Il  en  a encore  fait  fur  Ci- 
céron , mais  je  ne  fçay  s’ils  ont  vu  le  jour. 
Raoul  de  Bouterouedit(8)  qu’il  a été  éga- 
lement heureux  & fidèle  dans  tous  ces 
commentaires. 


On  imprima  en  1637.  fes  Préfaces  8c  les 
difoours  qu’il  fit  fur  l’explication  des  A u- 
teurs  qu’il  devoir  enfeigner  à fes  Ecofiers, 
8c  particuliérement  fur  Plaute , Cicéron, 
Sailufte,  Ovide  , Catulle  , Properce  qui 
font  remplis  de  critique  8c  d’obfervations 
qui  font  voir  qu’il  connoifïbit  parfaite- 
ment le  genie  de  la  langue  Latine , 8c  qu’il 
la  fçavoit  à fonds;de  forte  qu’on  peut  dire 
que  de  tous  les  grands  hommes  qui  ont  é- 
claté  dans  l’LJniverfitcde  Paris,  il  n’y  en  a 
point  qui  ayent  tant  travaillé  à la  perfec- 
tion & a l’embeUificment  de  cette  Langue 
que  Pafïerat , & qui  s’en  foient  acquitez 
avec  plus  de  fuccés  & de  gloire  que  luy  , 
félon  Mr.  Bullart  (9). 

Nous  parlerons  encore  de  luy  dans  la 
fuite  au  fujet  de  Calepin. 
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i*  Porter.  Scaligeran.  pag*  180. 

z papyr.  Maff.  Vit.  pafferat.  pag.  348. 

3 Franc,  parent,  Orat.  de  Regia  iua  profcffionc 
pag.  34. 

4 ScævoJ.  Sammarth.  Elog.  lib.  4 pag.  t 3 y. 

j (jcorg.  Critton.  Orat.  de  Sortib.  Homericis, 
rrolegom.  Opufcul.  pafferat. 

6 Jul.  Cæf.  Bulengcr.  lib.  xx  Hiftoriar.  fui 
temp. 

7 Thuan.  Hiftor.  lib'.  1 19  & ex  eo  Borrichius 

• de  poet. 

S Rodolph.  Botercïus  Commentât,  lib.  10. 

• ? If,  Büllait  Acadcm;  livre  4 pag.  303 , 304. 


CCCCXXIX. 

FRANÇOIS  SANCHEZ  DES 
BROSSÉS  , ou  de  Las  Broz.as  , Efpa - 
; gnol  , dit  Fr.  SANCTIUS  BRO- 
CENSIS  , mort  vers  1603. 

IL  a fait  en  qualité  de  Critique  des 
Scholies  & des  Commentaires  fur  les 
Bucoliques  de  Virgile  , 1’ a4rt  Poétique 
duHorace , le  Pomponius  Mêla , les  Emblè- 
mes d'jdkiat , les  iv  Silves  héroïques  de 
Politien  : Et  en  Efpagnol  fur  YEpitUte 
qu’il  a traduit  auffi  en  cette  Langue , fur 
les  Po elles  de  Jean  de  Mena , de  Garcilajjo 
de  la  Vega,  écc. 


< 
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Le  nom  feul  de  cet  Auteur  fuffit  pour 
donner  de  la  réputation  à tous  ces  ouvra- 
ges, Mais  nous  .nous  refervons  à parler 

(de  luy  plus  amplement  parmi  les  Gram- 
mairiens Artiftes»  C’eftaflèz  de  remarquer 
ici  que  les  plus  clairvoyans  d’entre  les  doc- 
tes Critiques  croyent  que  \cPentecomar- 
c/ue  qui  court  fous  le  nom  de  Dom  Laurent 
Ramirez  del  Prado  eft  effectivement  de 
notre  SanCtius  , dont  ccluy-là  avoit  etc 
Ecolier , comme  nous  le  verrons  au  Traité 
des  Plagiaires.  * 


CCCCXX  X. 

« 

JEAN  DE  S PONDE  » * 

travaillé  fur  Homère. 


S On  Edition  eft  fort  commune  à la  vé- 
rité , mais  elle  n’eff  ni  fort  belle  ni  fort 
cxaCte,  &*fes  Notes  ne  font  pas  eftimées. 
Cafàubon  les  appelle  des  bagatelles  & des 
remarques  de  néant. 

Bibliograph.  curiof.  hiftor.  Philolog.  pag,  4 9. 
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CCCCXXXI. 

GERARD  LANGBAINE, 
Anglois. 

Ses  Notes  fur  Longin  font  courtes,' 
mais  elles  font  aflez  cftimées. 


CCCÇXXXII. 

J.  PAPIRE  MASSON,  de  Forez, 
mort  en  1611. 

T Es  Lettres  luy  ont  certainement  beau- 
**-'coup  d’obligation,  mais  la  plupart  de 
fes  ouvrages  font  hiftoriques,  & je  n’en 
connois  que  trois  qui  appartiennent  à 
la  Critique.  Le  i.  cft  l’édition  des  Leu 
très  de  Servants  Lupus  J qui  cft  pleine  de 
fautes , & que  Mr.  Du  Chèfnç&  enfuite 
Mr.  Baluze  ont  donnée  après  luy.  Le  i. 
cft  l’édition  d’Agobard,  qui  luy  doit  la  vie 
par  le  plaiiant  hazard  que  chacun  fçait; 
mais  il  eft  accufé  d’infidelité  dans  cette  édi- 
tion , & on  dit  qu’il  a pris  la  liberté  d’y 
changer  plufieurs  chofes,  comme  il  a été 
facile  de  le  reconnoître  par  le  Manufcrit 
.même  dont  il  s’eft  fervi,  & qui  eft  dans  la 
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du  Roy.  Mr.  Baluze  y arc-  Mafibn: 
chofes  daus  une  édition  nou- 
velle qu’il,  en  a faite.  Le  $.  eft  l’édition 
des  Lettres  à'EJHenne  de  Tourrtay  , qu’il 
donna  conjointement  avec  fon  frere  jean 
Baptifte  Maflon  en  16  n , lâquelle  étant 
devenue  aflfcz  rare  dans  la  fuite , a donné 
lieu  au  P.  du  Moulinet  de  la  remettre  au 
jour  après  l’avoir  revûe , corrigée , & aug- 
roentée  de  60.  nouvelles  Epïtrcs.  Mais 
nous  parlerons  ailleurs  de  fon  Hiftoircdes 
Papes  & de  celle  de  France  , Ôc  de  fes 
Eloges. 


Journal  des  Sçav.  du  11.  Janvier  1 66$. 

Ibid  du  14  Juin  de  666. 

Cl.  du  Molin.  Præfat.  edit.  Stcph.  Tornac. 
Epillol. 


1 

■ 


CCCCXXXIII. 

* 

EST1ENNE  P I G H I U S , Vi nand, 
mort  en  1604. 


1 


SCioppius  dit  qu’il  a rendu  la  fanté  & la 
vie  même  à V aie rc Maxime  , qui  avoir 
été  mafFacuéSc  prefque  alTaftiné  par  le  fti- 
le  des  demi-S  çavans  & des  Critiques  fau- 
vages.  Nous  parle;  ons  de  luy  plus  ample- 
ment parmi  les  Hiftoriens. 

Sciepp.  de  Art.  Critic.  pag.  11. 
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CCCCXXXIV. 

JEAN  DOCJZA/<r  pere , ( Vandct 
Doesjmorten  1604. 

ON  a de  luy  divers  ouvrages  de  Criti- 
que fur  les  Poètes  qu’on  peut  voir, 
dans  la  lifte  qu’enont  faite  les  Bibliothé- 
quaires.  Lipfe  ( 1 ) 8c  Scioppius  ( z ) le 
louent  & l’eftiment.  Cequ’il  a fait  fur 
Catulle , Tibulle  & Pétrone  s’appelle  Pré- 
cidances  & Succidances , & fon  commen- 
taire fur  Plaute  , porte  le  nom  Centurie- 
nat. 

1 Lipf  lib.  i.Ele&or.  cap,  f. 
i.  Sciopp.dc  Art.  Critic.  pag,  17. 


ccccxxxv. 

ROBERT  CONSTANTIN, 

de  Caen , mort  en  1605.  âgé  de 
103  ans. 

S Es  Notes  & fes  Obfervations  fiir  Pline  \ 
ne  font  point  eftimees  de  Scaligerj 
mais  je  penfe  quelles  n’ont  jamais  été  im- 
primées. * Dam  la  JBiblioth,  de  Mçnjîemr 

De  U 
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De  Lamoignon , il  y a un  Pline  avec  des 
Notes  Manufcrites  de  ce  Confiant  in , qui 
font  aux  marges  du  Livre.  C'efi  P exem- 
plaire que  Scaliger  a vu.  Ces  Notes  font 
écrites  de  la  propre  main  de  Ccnfiantin  qui 
les  dédiad  Jacques  du  Bourg  l'an  1590. 

— 1 ^ 

CCCCXXX VI. 

JE  L I E P'U  T S C H I ü S , $ Anvers, 
-vers  l’an  160 5. 

ÏL  publia  les  fragments  de  plus  de  tren- 
te anciens  Grammairiens  à Hanau  en 
1605.  Cette  édition  eft  louée  par  Jofeph 
■Scaiiger  & par  les  autres  S çavans  de  ces 
*emps-ià , 6c  elle  eft  devenue  aujourd’huy 
allez  rare.  On  peut  voir 

I Melch.  Adam,  de  Vit.  Gcrm.  Pliilo'opli.  & 
x Biblxograph.  cur.  Philolog.  Hift.  pag.  16. 


tf 
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JUSTE  LIPSE  , à’Yfche ou  Oover-yfche 
en  Brabant , mort  en  1606. 

* * 

LIpfe  eft  un  des  Chefs  de  Partis  qui 
femblent  avoir  afpiré  à la  Souveraine- 
té , & qui  auroient  peut-être  bien  voulu 
changer  la  République  des  Lettres  en  E- 
tat  Monarchique.  Du  moins  avons-nous 
un  Traité  fait  exprès  par  Gaugeric  Rivius 
touchant  cette  Principauté  prétendue  de 
L:pfe  fur  tous  les  Gens  de  Lettres.  Cette 
idee  a paru  allez  fingiïliérc  jufqu’à  pre- 
fent , & cette  prétention  n’auroit  peut- 
être  pas  manqué  d’exciter  la  guerre  civile 
dans  cette  Republique , h Scaliger  , Gro- 
tius, Saumniie , Voflîus  , &c.  avoient  eu 
• des  Panifans  aufti  zelez  que  ce  Rivius. 

Il  faut  avouer  neanmoins  que  parmi  ces 
Héros  qui  fe  font  élevez  au  defï'us  du 
commun  des  Sçavans , il  s’en  trouve  peu 
qui  ayent  eu  plus  que  Lipfc  des  qualitez 
propres  à devenir  le  Maître  des  autres. 

il)  Scaliger  l’appelle  la  Lumière  de  fbn 
fiéclej  Raphelcngius  l’appelle  le  Soleil  des 
Dodes  & leur  Trifmcgifte.  Il  eft  nommé 
le  Prince  du  Sénat  des  Sçavans  par  Dou-~ 
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za  5 le  Per e des  Sciences  par  Baudlus;  la 
gloire  cfes  T emps  par  Scribanius  ; l’œil  ou 
la  prunelle  des  Pays-bas  par  Schott  3 le  Se- 
néque  Belgique  par  Phil.  Pareus  ; le  flam- 
beau de  l’antiquité  , l’unique  libérateur  & 
protecteur  de  la  Vérité , le  trefor  inépui- 
fable  de  toute  l’Hifloiie , l’amc  même  de 
-la  fagefle  & de  la  prudence , & le  fcul  Au- 
iteur  de  la  Critique  légitimé  par  Valcns 
Acidalius  ; un  gc  ie  divin  par  Louis  Car- 
:rion  j l’homme  du  monde  qui  ait  feeu  le 
•pliis  heureufement  joindre  la  plus  profon- 
de Science  avec  l’efprit  le  plus  délicat,  8c  le 
plus  folide  par  Cafaubon. 

Mais  c’eft  trop  long-temps  fe divertir, 
8c  on  peut  renvoyer  ceux  qui  font  curieux 
de  ces  fortes  d’ Eloges  à ce  qui  s’en  trouve 
dans  Aubert  le  Mire  ( 1 ) , dans  Valcre 
André  (3)  , 8c  particuliérement  dans  le 


Recueil  qu’en  a fait  Mr.  Hancicius  (4), 
où  ils  trouveront  dequoi  fc  fatisfaire. 

Je  penfe  que  le  plus  bel  éloge  qu’on 
puilfe  luy  donner  eft  celuy  qu’il  a reçu  de 
Raoul  de  Bouteroué  (5),  pourvu  qu’il  (oit 
bien  véritable.  Car  fe  contentant  de  rap- 
pel 1er  le  Varron  de  Ion  fiécle , il  ajoûte 
qu’il  ne  s’enfle  non  plus  des  éloges  qu’on 
luy  donne  que  l’Occan  des  rivières  , 8c 
qu’il  eft  infiniment  au  defl’us  de  l’envie , 
laquelle  a été  obligée  elle-même  de  l’ad- 
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upce.  mirer.  On  y peut  joir.d:c  celuy  qu’çn  a 
fait  JeanBcrnaid  [6]  , & dire  comme  luy, 
que  les  louanges. qui  font  dûës  à Lipfe  ne 
doivent  point  avoir  d’autres  tomes  que 
celles  de  la  vertu  même  & de  la  foüduf.  u- 


Uition. 

Barthius  [ 7 ] dit  qu’il  a encore  .paru 
baucoup  plus  grand  par  le  blâme  6c  par 
-^es  accu  Tarions  de  les  Envieux  , quepr.r  les 
témoignages  avantageux  des autiesj  qu’il  , 
ne  tient  poart  â lu-y,  tout  mort  qu’il  cft, 
que  ceux-là  ne  profitent  auiïi  bien  que 
ceux-cy  de  ce  qu’il  a cpmpofé  également: 
pour  l’utilité  de  tout  le  monde , 6c  qu’ai iv 
fi  il  y a de  l'ingratitude  à \ouloir  dimi- 
nuer quelque  chofe  de  fa  réputation  5 & 
qu’il  y a de  lu  baiîèffe  même  à chercher  de 
la  gloire , dans  la  découverte  de  quelques- 
unes  de  Tes  fautes. 

-Les  deux  principales  parties  de  Lipfe 
croient i’cfprit  & le  jugement,  comme  l’à 
auâi  remarqué  le  même  Auteur. 

Aubert  le  Mire  [8]  & Melch  Adam 
après  iuy  [9]  difent  que  cetefpût  avoir 
beaucoup  de  vivacité  6c  de  feu  , beaucoup 
de  profondeur  & d’étendue  , beaucoup  de 
docilité  & de  ficilité  , beaucoup  de  capa- 
cité 6c  d’aptitude  pour  tous  les  Arts  6c 
toutes  les  Sciences,  horfmis  la  Mu  fi  que, 
pour  laquelle  il  n’ayoit  ni  goût  ni  dilpofi- 
tîon.  . • 
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Ï1  avoir  aulïî  le  jugement  trcs-exquis  8c 
trcs-folide  ; 8c  l’emploi  le  plus  important 
qu’il  en  ait  fait  confifte  principalement 
dans  l’ordre  8c  la  dTpofition  qu’il  a donnée 
à Tes  Ecrits.  Il  alloit  d’abord  droit  au  but 
de  la  choie  dont  il  jugeoit  ; 8c  ce  qui  eft 
fort  rare  , c’cfl:  qù’il  ne  le  perdoit  jamais 
dans  les  matières  les  plus  confufès  8c  les 
plus  répandues.  Il  étoit  fi  peifuadé  de  la 
certitude  de  Ion  jugement,  qu'il  fe  croyoit 
endroit  de  l’exercer  fur  les  Anciens  avec 
autant  çfc  liberté  que  fur  les  Modernes. 

Sonftile  neiaifie  pas  d’être  fort  doutant, 
éloquent , facile  , 8c  plein  d’agrémens , 
quoi. qu’il  foît  concis,  ferré  8c  tout  rem- 
pli de  pointes.  Etc’eftcc  qrii  paroi t avoir 
écéprelque  fins  exemple  jv  fqû'a  prefent. 
Cette brèveré  finguliérede  ftilen’ani  té- 
nèbres ni  obfcuiitez.  Son  ordinaire  efi:  de 
dire  beaucoup  chofes  en  peu  de  mots , & 
le  fens  de  lès  penfées  s’étend  aVec  d’autant 
pîusd’effufion  8c  d’abondance, qu’il paroît 
d’abord  (erré  dans  un  petit  nombre  de  pa- 
roles. De  forte  qu’aprés  quon  ta  quitté,  la 
réflexion  qu’on  fait  iofenfiblement  fur  les 
petites  phrafes  tient  fouvent  lieu  de  grands 
difeours  à fes  Le&eurs  : Ses  expreflions 
rclTembtaiit  à ces  tableaux  de  Timante, 
dans  lefquels  l'cfprit  trouvait  toûjontrs 
plus  de  fens  que  les  yeux  n’y  voy oient  de 
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lipfc.  traits  de  pinceaux. 

Cependant  ce  ftiie  de  Lipfè  a rencontré 
pluficurs  Cenfeurs  qui  y ont  trouvé  à re- 
dire-, piétendans  que  r.on  feulement  il  eft 
trop  obfcur  8c  trop  embaraffé  , mais  aufts 
qu’il  n’eft  point  du  tout  Ciceronien  (io). 
Mais  Aub.  Le  Mi  e qui  écoit  un  des  plus 
zclez  8c  des  plus  affectionnez  de  fes  Eco- 
liers , a entrepris  de  repoufler  ces  accufa- 
tio'ns  , 8c  de  le  juftifier  pleinement.  Il  dît 
premièrement  que  fon  Maître  n'étoit 
point  de  ces  Imitateurs  ferviles  de  Cicé- 
ron , qui  pour  employer  fcrupuleufement 
les  mots  & les  tours  de  phrafes  de  cet  Ora- 
teur en  perdoient  fouvent  la  force  & la 
beauté.  Que  dans  les  commencemens  Li- 
pfe  s'étoit  un  peu  trop  attaché  au  ftiie  de 
Cicéron  , ôc  qu’en  ce  point  il  s’étoit 
comporté  en  jeune  homme  ; mais  que  de- 
puis ce  temps-là , la  maturité  de  fon  juge- 
ment ayant  donné  des  bornes  & des  régies 
à la  vivacité  de  fon  efprit , il  fe  reuerra 
d’un  côté  en  retranchant  quelque  chofe  de 
cette  fluidité  de  ftiie  qu’il  avoir  prifê  de 
Cicéron  , pour  s’étendre  d’un  autre  dans  la 
leéture  des  autres  bons  Auteurs.  Effeéti- 
vement  il  trouva  dans  Plaute,  Ter ence, 
Sallufte , Céfar  , Quintilien  , 8c  dans  les 
autres  principaux  Maîtres  de  la  langue 
Latine  de  quoi  imiter,  aufli-bien  que  dans 


Digitized  by  Google 


Grammairiens.  195 
Ciccron  , & il  voulut  même  que  les  au- 
tres profîtaflënt  de  Ton  exemple,  & que 
dés  qu’011  eft  un  peu  avancé  dans  les  étu- 

(des  on  puiftè  fur  la  lcéfcure  & la  médita- 
tion de plufîcùrs  Auteurs  fe  former  un  fti- 
le  à fa  mode,  s’il  eft  permis  déparier  de  la 
i forte.  Le  Mire  ajoute  de  plus  que  ce  n’é- 
toit  pas  l’exercice  ni  l’etude  qui  avoient 
formé  dans  Lipfe  ce  ftile  fî  particulier , 
mais  que  c’étoit  fa  Nature  & fon  propre 
Gcnie  qui  l’avoient  produit.  Car  quel- 
qu’air  qu’on  puilfe  contra&er  de  la  lec- 
ture des  Auteurs  , tout  le  monde  tom- 
be d’accord  qu’ils  ne  donnent  pas  le  carac- 
tère du  ftile  , & que  ce  qui  le  rend  diffus 
dans  les  uns , & ferré  dans  les  autres , gai 
& agréable  dans  ceux-cy  , chagrin  & fé- 
rieux  dans  ceux-là  , ne  peut  venir  que  de  la 
difpofition  naturelle  des  Efprits. 

(11)  Pour  l’autre  point  qui  regarde  l’ob- 
feurité  du  ftile  de  Lipfe,  Aubert  le  Mire 
prétend  qu’il  n’y  a que  les  ignorans  ôc  les 
petits  Genies  qui  puifïênt  s’en  plaindre,  ôc 
que  les  autres , loin  de  prendre  fa  breveté 
pour  une  obfcurité,  jugeront  aifément  que 
c’eftune  gloire  particulière  à Lipfe  d’avoir 
feeu  joindre  fans  étude  &C  fans  affcéhtion 
deux  qualitez  prefqu’incompatibles  , qui 
font  la  clarté  cette  breveté.  Il  avoue 
neantmoins  qu’il  s’y  trouve  de  vieux  mots 
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lipfe.  & des  phrafes  coupées  , qui  rie  coritri> 
buënt  pas  trop  à la  beauté  de  fon  ftile-  y 
mais  il  dit  qu’il  écrivoit  comme  un  habile 
Critique,  & qu’en  cette  qualité  il  avoir 
une  Jurifdiétion  fur  tous  les  divers  âges  de 
la  Latinité.  Il  dit  que  pour  pouvoir  mieux; 
rcpréfenter  & expliquer  les  Auteurs  de? 
l’Antiquité  la  plus  reculée  , il  pouvoie 
quelquefois  parler  comme  eux  , quoi  qu’il 
ne  le  fit  jamais  à deftein , ni  pour  fe  diftin- 
guer;  & qu’il  s’accommodât  pour  l’ordi- 
naire à la  nature  6c  à la  bien-feance  de  fa, 
matière  , qui  tantôt  l’a  obligé  d’écrire 
d’un  ftile  coulant , lié  & vulgaire  3 & tan- 
tôt  la  porté  à écrire  d'un  ftile  ferré  , 'dode 
8c  myfterieux.  Mais  qù’orï  ne  trouve  au-~ 
Cun  de  fes  Ecrits  de  l’un  ou  de  l’autre  ftile, 
8c  même  de  ceux  qu’il  a faits  en  fa  premié-? 
te  je  un  die  , où  on  ne  remarque  toujours 
ce  cœur  ouvert , généreux  , & honnête , 
qui  l’a  rendu  fi  aimable  à tous  les  Gens  dé 
bien.  Que  fes  premiers  ouvrages  même 
renferment  beaucoup  de  femences  8c  d’é- 
tincelles de  la  vertu  &c  de  la  prudence  civi- 
le ; mais  qu’étant  devenu  plus  âgé  8c  plus 
mûr  il  y tourna  directement  toutes  fes  pen- 
fées , 8c  ne  fongea  plus  qu’à  l’utilité  pu- 
blique. Que  depuis  ce  temps-là  il  s’appli- 
qua uniquement  à remplir  tous  fes  Ecrits 
de  maximes  falutaftes  pour  le  réglement  8c 
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la  co  nduite  de  la  vie  dans  les  perfonnes  pu- 
bliques , aulli  bicu  que  dans  les  particu- 
liers. Que  c’eft  l’endroit  principal  par  le- 
quel il  s’eft  diftingué  des  autres  Sçavans 
de  fon  fiéde , qui  n’afpiroient  qu’à  la  gloi- 
re de  bien  éciire,  5c  ne  fangeoient  qu’à 
leur  propre  réputation  -T  au  lieu  que  Lipfe 
parok  n’avoir  prefqtte  point  eu  d’autre 
pa/Tion  que  celle  d’infpirer  à lès  Lc&eurs 
la  figcflè  5c  la  vertu.  Qrfon  luy  a l’obliga- 
tion plus  qu’à  aucun  autre  d’avoir  afiuje.ti 
à cette  étude  ferieufe  5c  honnête  les  Mufes 
volages  Sc  libertines  , qui  jufqu’alors  rte 
s’étoient  addonnées  qu’au  divertiflèment 
& à la  bagatelle.  Et  qu’ enfin ,,  quoi  qu’il 
connût  bien  l’importance  de  ce  nouveau 
Minifiére,  &qu’ils’en  acquitât  avec  l’ap- 
probation de  tout  le  monde , il  n’en  reflen- 
tit  pas  le  moindre  mouvement  de  vanité 
(ii),  & qu’il  donna  fujet  de  douter  s’il  a- 
voit  plus  de  doéhine  que  de  modeftie* 
Bortilius  Canut  n’cft  pas  moins  étendu- 
qu’ Aubert  le  Mire  fur  les  louanges  de  Li- 
pfe(i3) , &c  Ci  nous  l’en  croyons , il  n’y  a 
rien  de  comparable  à Tes  Ecrits , Toit  pour 
la  Morale  , Toit  peur  la  Philologie.  Il 
prétend  qu’il  furpafle  en  douceur  & en  a— 
grémens  tout  ce  qu’il  y a eu  jufqu’icy  , 5c 
tour  ce  qu’il  y aura  d’Ecrivainsdans  la  fui- 
te-des  temps.  Il  dit  que  ion  ftile  eft  pur, 
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Lilfc.  naturel , & commun  ; mais  qu’il  n’a  pour- 
tant rien  de  bas  & de  trivial.  S’il  prend 
quelque  chofe  des  Anciens , continue-t-il, 
c’eft  avec  un  choix  tres-judlcieux  & com- 
me nous  prenons  le  Tel  pour  jetter  fur  la 
viande,  & il  le  fait  avec  glace  , avec  rccon- 
noiflànce  , & rarement  (ans  Etire  les  éloges 
de  ceux  dont  il  emprunte  ce  qu’il  dit. 
Son  caraébére  eft  de  dire  beaucoup  de  cho- 
ies en  peu  de  mots  , de  forte  que  les  pen- 
fées  font  ordinairement  beaucoup  plus  am- 
ples que  les  expreffions.  Cet  Auteur  ajou- 
te beaucoup  d’autres  chofcs  que  nous  a- 
vons  déjà  rapportées  d’Aubert  le  Mire  , il 
veut  comme  luy  que  la  breveté  de  Lipfe 
n’ait  point  de  nuages  ni  d’obfcurité  , écil 
dit  que  cet  air  Laconique  ne  laifle  pas  d’ê- 
tre fort  abondant  & tres-coulant.  Il  pré- 
tend qu’il  n’a  point  de  phrafes  ni  prcîque 
de  lignes  qui  ne  foient  pleines  de  ces  fieuis, 
de  ces  figures , & de  ces  tours  agréables  & 
qui  plaifent  au  Leéteur  ; que  la  douceur 
efl:  toûjours  mêlée  avec  la  force  ; que  fes 
fentences  font  élevées  & pénétrantes , & 
qu’il  feme  par  tout  des  InftruéHons  pour 
les  mœurs  & des  Exhortations  à la  vertu. 

Bonciarius  dit  (14)  qu’il  ne  penfoit  pas  | 
que  depuis  piufieurs  fiécles ,1a  Nature  eût 
produit  un  homme  d’un  plus  bel  efprir, 
d’un  jugement  plus  exquis,  & d’une dcrc- 
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rrlne  plus  étendue  ; qu’il  avoir  un  gcnie 
admirable , Toit  pour  inventer  de  nouvelles 
fentences , Toit  pour  polir  5c  perfectionner 
celles  des  Anciens  ; 5c  que  celles- cy  ne  pa- 
roifloient  pas  moins  erre  de  luy  que  les  au- 
tres ; tant  il  avoir  de  naturel  5c  de  talent 
pour  cette  manière  de  pcnfêr  5c  de  pronon- 
cer des  fentences. 

C’cft  ce  quia  porté  des  perfonnes  doCtes 
à publier  des  extraits  de  fes  Livres  5c  à re- 
cueillir fes  fentences  de  fon  vivant  même; 
honneur  qui  n’eft  peut-être  pas  même  ar- 
rivé à aucun  des  Anciens. 

La  nouveauté  de  ce  genre  d’écrire  forma 
dans  la  Republique  des  Lettres  une  espèce 
de  feéte  nouvelle , 5c  dont  il  fut  confideré 
comme  le  Chef  ; 5c  le  Vî&orio  de  Roflïs 
(iy) , dit  que  de  fon  temps  on  appelloit 
Lipfiens  ceux  qui  faifoient  profeflîon  de  îe 
fuivre , comme  on  appelle  Cicéroniens  les 
Imitateurs  de  Cieeron. 

Il  ajoûte  que  cette  manière  de  brifer  le 
flileA:  de  compofer  fans  période , 5c  fans 
Jiaifon , fut  embrafïèe  par  fes  Ecoliers  avec 
une  avidité  affez  peu  diferéte.  Car  comme 
par  une  afFeétion  5c  un  préjugé  ordinaire, 
les  Difciples  veulent  toujours  imiter  ou 
contrefaire  leurs  Maîtres  , il  arrive  fou- 
vent  qu’au  lieu  de  fe  former  fur  ces  Modè- 
les , ils  ne  prennent  que  l’ombre  des  cxccl~ 
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Lipfe.  lentes  qualitez  qu’on  y voit  briller  , SC  Hâ 
ne  s’attachent  prefque  qu’aux  defauts  qui 
les  frappent  davantage.  C’cft  par  cette  rai-  * 
fon  , dit-il  , qiïe  ccs  Difciples  de  Lipfe  é- 
toient  bien  venus  à bout  de  parler  bref, 
de  couper  leur  ffcile  , de  ne  point  frire  de  pe^"  £ 
riode  , 6c  de  ficher  même  quelques  poin- 
tes 6c  quelques  fubtilitcz  an  hazard:  mai» 
ils  n’avoient  pû  parvenir  à cet  air  naturel  » 
de  Lipfe,  ni  à cette  vigueur  mâle  de  ftile 
qui  étoit  foûtenuë  par  un  grand  fonds  de  ' 
dodrine.  C’cft  pourquoi  Lipfe  s’étant  ap. 
perçu  luy-même  de  ce  dérèglement , leur' 
confeilloit  fouvent  d’imiter  plûtôt  les  ma- 
nières naturelles  de  Cicéron,  que  d’affec- 
ter de  fuivreles  ficnncs  qui  é toient  un  peu? 
trop  particulières. 

Le  même  Auteur  dit  que  cette  conra^ 
gion  s’étendit  fort  loin , 6c  qu’ayant  pafie 
mêmedes  Pays- bas,  clic  gagna  les  Pays  é- 
trangers,  6c  fit  quelque  dégât  dans  l'Ita- 
lie , ou  elle  gâta  plufieurscfpnts,  quidef- 
efpcrant  de  pouvoir  acquérir  cette  heurcu-  . 
.Ce  abondance  Bc  cette  variété  du  ftile  da 
CTcecron,  ont  crû  pouvoir  mieux  s’accom-  . 
mocJet  de  cette  fécherefte  , 6c  de  cette  mai-  ' 
greurefo  ftile  Liffien.  Il  ajoute  qu’ils  font 
devenus  6 paftïonnez  pour  ce  ftile  , que  ■ 
non  conténtsde  s?admirer  eux-mêmes,  6c 
de  fe  croire  les  premiers  hommes  du  mon* 
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de  pour  l’éloquence , ils  entreprenoient  Lipfc; 
de  décrier  & d’abolir  même  les  Ecrits  de 
Ciccron  & des  Anciens  les  plus  reçûs 
pour  établir  8c  autorifer  cette  nouvelle 
forme  d’éloquence, dont  ils  s’étoient  infa- 
tuez. 

Mais  fi  le  ftile  de  Lipfe  n’a  pôint  eü 
fez  de  crédit  pour  fe  faire  recevoir  dans  le 
monde , on  ne  peut-  pas  dire  la  même  cho- 
fe  de  fa  Critique  , qui  a été  embraflêe  ÔC: 
reçu  e par  tout  avec  ajppiaudiflèment.  Car' 
car  comme  elle  a été  formée  par  ce  rare 
jugement  dans  lequel  il  cxcelloit,&  étant: 
remplie-  de  cette  érudition  qui  luy  étoit 
propre , elle  ne  pouvoit  manquer  d’être 
heureulc,  ainfi  que  l’ont  remarqué  B cr- 
tilius  Canutus  & Boncianus,  d’autant 
plus  que  fes  corrections;  & fes  remarques 
fiir  les  anciens  Auteurs  font  faites  aveü 
une  netteté  &c  mie  méthode  toute  par ti- 
culiere  ( 16  ). 

Bifciola  dit  anlfi  ( ty  )'  qu’il  avoir  le 
genie  heureux  pour  découvrir  & retirer 
ks  fautes  que  les  temps  ou  les  Copiftes 
avoient  fait  gliffer  dans  les  Exemplaires1 
des  Auteurs,  & qu’il  n’avoit  peut-être 
pas  jfon  femblable  daris  cette  induftrie , 
quoiqu’il  ait  fait  connoîric'  en  beaucoup1 
d’endroits  qu’il  étoit  homme  fujet  à- 
i’erreur  comme-  les  auucs. 
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Cette  Critique  eft  d’autant  plus  agréa- 
ble qu’elle  eft  diverfifiée  par  le  mélange 
de  plufieurs  confioiffances  qui  ont  fait  di- 
re à Papire  Maflon  ( 18  1 , que  Lipfe  me- 
ritoit  le  glorieux  titre  de  Philologue  pour 
les  mêmes  raifons  qui  l’avoient  fait  an- 
ciennement donner  à Eratofthene  pour  la 
première  fois , à caufê  de  la  variété  de  fa 
doéhinc  fur  plufieurs  chofes  differen- 
tes. 

Le  premier  ouvrage  de  Critique  de  de. 
Philologie  qui  fit  paraître  Lipfe, fut  celuy 
des  Diverfes  Leçons  en  iv  Livres  qu’il 
cdmpofa  à l’âge  dé  19  ans  Aubert  le 
Mire  ( 19  ) prétend  que  ces  Livres  font  é- 
crits  dans  un  ftile  coulant  de  tout  à fait 
Ciceronien. 

Scioppius  en  parle  un  peu  autrement, 
& ( 10)  il  dit  que  la  maniéré  d’écrire  eft 
un  peu  nouvelle , le  ftile  un  peu  inu/îté  : 
mais  qu’il  eft  neanmoins  clair  & ,poli,  de 
que  cet  ouvrage  le  mit  fi  bien  en  réputa- 
tion dans  l’cfprit  de  tout  le  monde,  que 
dés  lors  il  fe  mit  au  deftus  de  l’envie , ce 
qui  n’étoit  peut-être  pas  cn:ore  arrivé  à 
perfonne.  11  ajoute  qu’il  fe  rendit  l’objet 
de  l’amour  & de  l’admiration  de  toutes 
fortes  de  perfonnes  de  quelque  Religion 
&de  quelque  profeffion  que  l’on  fût , &C 
que  cela  alloit  même  jufqu’aux  enfans  qui 
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prenoient  plaiffr  à parler  de  luy. 

Mais  celuy  de  Tes  ouvrages  qui  a fait  le 
plus  de  bruit  eft  fon  Tacite . C’eft  en  ef- 
fet ce  qu’il  a fait  de  meilleur  à ce  que 
prétend  Scaliger  ( 2.1  ),  5c  Lipfe  luy-mê- 
me  (zi  ) coniîderoit  ces  Commentaires 
comme  fbn  chef-d  œuvre , félon  que  nous 
l’affure  Aubert  le  Mire,  qui  ajoûrc  que 
ce  bel  ouvrage  luy  attira  beaucoup  de 
Cenfeurs  , dont  les  uns  croient  pouffez 
par  l’ambition  de  fe  faire  connoître , les 
autres  animez  par  l’envie  5c  la  haine  qu’ils 
avoient  conçue  contre  luy  fort  injufte- 
ment.  Il  triompha  fans  doute  des  uns  SC 
des  autres  en  ce  point,  5c  on  ccffèra  de 
s’étonner  qu’il  ait  fi  bien  réiiffi  fur  Tacite 
quand  on  fçaura  qu’il  avoit  étudié  cet 
Hiftorien  à fonds , qu’il  le  fçavoit  entic*- 
rement  par  coeur  , &c  qu’il  le  poffèdoit 
comme  s’il  en  avoit  été  luy-même  l’Au- 
teur. Il  avoir  une  paffion  démefurée  pour 
les  maniérés  5c  le  ftile  de  cet  iliuftre  Ecri- 
vain , comme  remarque  le  Vittorio  de 
Roflîs  ( 13  ).  Et  c’ cil  peut-être  ce  qui  a 
le  plus  contribué  à luy  garer  le  fien,&  à 
le  rendre  ff  irrégulier. 

Apres  les  Commentaires  fur  Tacite, 
Scaliger  témoigne  (14)  qu’il  n’y  arien  de 
plus  excellent  que  fes  EleSle .<•,  dont  la  va- 
riété eft  fort  - agréable  . Sc  fort  inftrue- 
tive. 


Lipfe. 


I 


I 


■ 


M m 


g-d: 


304  C R I T I Q J1  E s- 

Il  dit  ïiufli  que  Tes  Saturnales  font  m* 
fort  bel  ouvrage.  Et  c’eft  encore  le  fen- 
riment  du  vieux  Dôuzà,  de  Scioppius,  Sc 
de  Dempfter  * qui  en  Ont  parlé  avec  beau- 
coup d éloges , ne  fçaehant  peut-être  pas 
qu’ils  louaient  véritablement  Monlïeur 
le  Prefident  du  Faur  de  Saint  Jory  fous 
le  mafque  de  Lipfe,  comme  nous  le  di- 
rons pa  mi  les  Plagiaires,  où  nous  ver- 
rons au  lîi  à.  q.ui  appai  tient  le  Liv'.c  de  la 
Milice  Romaine]  dont  Lipfe  a eu  jufqu’icy 
fous  les  honneurs  , & a ft  bon  marché.  . 

Scaliger  met  encore  au  rang  des  bonties 
pièces  de  Lipfe  ( 15  ) deux  Oralfons  Ano- 
nymes , une  de  la  double  Concorde , & 
l’autre  fur  là  mort  du  Duc  de  Saxe.  Il 
dit  qu’elles  font  toutes  deux  tres-Latines, 
& plus  Latines  même  que  tous  les  autres 
ouvrages  de  cet  Auteur. 

Le  P.  Boulanger  dit  ( 16  ) que  les  Li- 
vres de  Y Amphithéâtre  & des  Gladiateurs 
font  très- élégamment  écrits.  On  peut 
conter  encore  parmi  fes  œuvres  raifonna- 
blc's,  ce  qu’il  a fait  fur  Stnecjue  le  Philo» 
fophe , quoiqu’il  y ait  allez  peu  dechofes 
félon  Scaliger,  qui  d’ailleurs  reconnoît 
qu’il  n’a  point  de  fautes , Sc  c'eft  beau- 
coup dire  pour  l’éloge  d'un  Livre.  Nous 
parlerons  ailleurs  de  fes  Lettres  de  de  fes 
Livres  de  Politique.’ 
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Mais  nous  ne  devons  pas  oublier  celuy  LlPt5f 
de  la  Çenjftmre,'  parce  qu'il  a toujours 
été  des  plus  efcimez  , & Raphtfiengius' 
croyolt  que  ( ij  ) de  tous  les  Livres  de 
Lipfe , celuy- là  feul  autoit  la  vogue  fort 
long -temps,  mais  que  tou9  les  autres^ 
tomberaient  infiûirblement  dans  le  mé- 
pris & l’oubli  des  hommes,  comme  il  efi 
arrivé  aux  ouvrages  de  la  plufpart  des 
Grammairiens  de  Philologues  d’avant 
luy. 

Enfin  pour  conclure  par  les  propres  ter- 
mes de  Scaligcr  fon  amy , il  brut  conve- 
nir que  Lipfe  a fiiic  pluficurs.  ouvrages' 
fort  doéteS,  de  d’autres  qui  ne  le  font  que 
peu-.  . ...  ,>«  , 

Les  Proteftans  ont  triché  de  décrier  quel;’ 
ques-uns  dès  petits  Livres  qu’il  compola 

Î>our  fat  isfaire  fa  devo':  ion, comme  celuy  de 
’Hiftoire  de  des  Miracles  de  Notre-Dame 
de  H au  ou  Hall celuy  de  Notre-Dame: 
de  Sichem  , dont  nous  pourrons  parler 
ailleurs.  Mais  je  ne  fçay  pourquoy  Scali- 
ger  veut  qu’il  n’ait  rien  fait  qui  vaille  dans 
(on  Traitede  la  Croix  < qui  conftamment 
n’cft  point  fi  pitoyable  qu’il  voudroit 
nous  le  perfuader , quoiqu’on  ne  puifle' 
nier  que  le  Jefuite'  Gretfcr  n’ait  mieux 
céiifïi  que  luy  fur  cette  matière. 

Cafaubon  ( a 8 ) a eu  plus  de  raifon  de 


$66  Critiqjiïs 

fe  plaindre  du  génie  de  Lipfe,  qui  a bien 
voulu  fbuffrir  qu’il  entreprît  de  travailler 
fur  Polybe , & de  commenter  l’endroit  qui 
concerne  la  Milice  Romains  fans  exami- 
ner fes  forces.  Car  c’eft  quelque  chofe 
d’indigne  de  la  réputation  que  ce  grand  | 
homme  avoit  acquife  d’ailleurs.  À a 

Apre’s  avoir  rapporté  une  partie  dc'ij 
ce  qui  fe  peut  dire  à l’avantage  de  Lipfe,  | 
la  fîneerité  &:  la  juftice  des  réglés  que  je  ^ 
me  fuis  preferites  dans  ce  Recueil,  de-  4 
mandent  que  je  dife  quelque  chofe  des  j 
defauts  qu’on  luy  reproche  outre  ce  que  • 
j’en  ay  touché  cy-defliis. 

Premièrement  il  fçavoit  afTez  peu  de 
Grec , comme  l’ont  remarqué  plufieurs 
Sçavans,  tels  que  Cafaubon , le  P.  Bou- 
langer , Monfieur  Huet  & plufieurs  au- 
tres ( 29  )•  EtScaliger  a crû  beaucoup 
faire  pour  luy  , en  difant  qu’il  n’étoic 
Grec  que  pour  fa  provision  ( 30  )•  Ce- 
pendant Lipfe  avoit  une  demangeaifon 
plus  qu’Ecoliere  pour  faire  paroître  qu’il . 
en  fçavoit,  & ilfaifoit  gloire  d’en  inferer  . 
fouvent  des  morceaux  parmi  fon  Latin  , 
en  quoy  il  cft  blâmé  avec  beaucoup  de 
juftice  par  Cafaubon,  c’eft  à dire,  par  '< 
Monfieur  Huet,  quoique  cette  bigarrure 
parût  belle  aux  yeux  de  plufieurs  dans  le 
temps  de  la  nouveauté. 
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Et  bien  que  ces  maniérés  de  brifer  fes  LiPfe 
phràfes  ,8c  de  lancer  fcs  fenrences,  foicnt 
toujours  fort  defigreables  à ceux  qui  ont 
. le  goût  de  la  véritable  éloquence  8c  qui 
ont  fait  habitude  avec  Cicéron  , 8c  qu’el- 
les ne  pui fient  toucher  que  de  jeunes  E- 
coliers  fans  expérience  ou  la  populace 
ignorante  : neanmoins , dit  le  même  Au- 
teur , il  faut  avouer  qu’il  auroit  eu  peu 
d’égaux  s’il  fe  lût  renfermé  dans  les  bor- 
nés  de  l’Antiquité  Romaine , 8c  s’il  ne  fer 
fût  appliqué  qu’au  Auteurs  Latins  fans 
: vouloir  toucher  aux  Grecs. 

En  fécond  lieu , Lipfe  failoit  fort  mal 
! des  Vers , 8c  Scaliger  qui  en  parle  de  la 
forte  ( 31  ) , prétend  qu’il  n’entendoit  mê- 
me rien  en  Poëfie , 8c  qu’il  jugeoit  fort 
mal  de  quelques  Poëtes  , 8c  entr’autres 
de  Scneque  le  Tragique.  Ce  qui  eft  atta- 
quer un  Critique  dans  fa  citadelle. 

Il  ajoute  qu’il  n’eft  point  politique , 8c 
nous  verrons  ailleurs  que  cette  accufation 
: n’eil  pas  trop  fàullè.  Moniteur  Huet  dit 
qu’il  ne  fçavoit  pas  la  Tactique  ou  la  Mi- 
lice Romaine,  ainli  il  n’y  a point  grand 
fonds  à faire  fur  fcs  Poliorcctiqucs  8c  les 
autres  Livres  qui  traitent  de  ces  matiè- 
res. 

Scaliger  l’acculé  encore  d’écrire  mal,  8c 
il  die  qu’il  avoir  delâppris  à parler  fur  la 


s 
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fin  ; qu’il  faifo’t  quelquefois  un  Latin'  pi- 
toyablc,  comme  dans  toute  là  trôi/iémé 
Centurie  de  fes  Lettres  qui  ne  vaut 
rien  ^ &c  qüe  ce  qu'il  faifôlt  ne  pla’fblt 
gueres  qu’au  vulgaire.  . u 

Voflius  qui  n’airrtoit  poin:  à deiobliget 
perforine,  a parlé  de  Lipfe  comme  les  au-*, 
très.  En  un  e;  d o‘t  ( 3 2 ) » il  fe  contente 
de  dire  qu’il  avoir  acquis  de  la  gloire  pat 
la  beauté  de  fon  efprit  & par  la  variété  de 
fadoétrir  c,  mais  non  point  par  fôn  Latin. 
En  un  autre  ( 33  ) il  dit  qu’il  n’a  point- 
garde  de  mefure  dans  l’employ  des  vieux 
mots  , des  termes  poétiques  & des  expref- 
fions  dures  5c  choquantes,  c’eft  pôurquoy 
qu’il  faut  bien  fe  garder  de  Ce  le  p'opofer 
Comme  tin  exemple  à fuivre. 

Boulanger  dit  qu’il  étoit  fort  au  ddTôuÿ 
de  Scaliger  pour  toutes  chofes.  ( 34  ) 
qu’il  étôic  même  inferieur  à Cafaubon  ôc 
a plufieurs  autres , fur  tout  pour  la  con- 
noifïâncé  des  langues  : 5c  cependant  il 
s’etoit  réndu  beaucoup  plus  agréable  a 
ceux  de  fon  pais  que  Scaligcr  5c  les  au- 
tres par  la  nouveauté  5c  les'  agrémens  dé 
fon  ftilc. 

Hchry  Eftienne  fit  un  Livre  entier  con- 
tre ce  ftile  irrégulier  5c  contre  ces  maniè- 
res, ce  qui  luy  attira  une  réponfe  Sc  des  ' 
injures  d’un  des  plus  zclcz  difciples  de 
Lipfe. 
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Vincent  Contarini  ( 35  ) piétend  qu’il  Lîpfc; 
y a une  infinité  de  fauflfetez  Se  d’erreurs 
dans  les  Livras  dcLipfc,  Se  qui  y font 
.débitées  avec  autant  d’ail  ura  ce  $:  de  * 
tranquillité  qu.e  ,fi  c’étoicnt  des  vérité# 
communes  Se  incontèftafiles.  Il  ajoûte 
que  quiconque  fe  chat  ge  oit  de  les  recueil- 
lir toutes  Se  de  les  examiner, prendroit  aC- 
furément  une  çommiffion  oncrcufe  & 
d’autant  plus  difficile, qu  il  n’eft  pas  fi  ai- 
fe  de  refuttr  des  rnenfonges  que  d’erj 
faire. 

Enfin  quoique  Lipfe  ne  fè  picquât  de 
rien  tant  que  demodeftie,  d’honnêteté^ 

Se  de  bonne  foy  , il  a pourtant  trouvé  des 
Cenfcurs  qui  pnt  bicA  ofé  luy  marquer 
des  manquçrnens  çonfiderables  .contre  ces 
vertus.  Louis  du  Moulin  entre  les  autres 
( 3 6 ) eu  a voulu  à fa  modcftic  prétendue, 
quand  il  a fait  voir  que  c’écoit  un  ef- 
pric  vain  Se  gloiieux  , qui  fe  vantoiedans 
fes  Ecrits  que  quand  il  s’agiro't  de  frai-  « 
ter  les  matières  les  plus  diffic  les  dans  « 
l’Antiquité  , ce  feroit  peut-être  le  loi-  « 
fit  ou  la  volonté  qui  pourroit.  luy  tnan-  « 
quer , mais  jamais  ie  pouvoir  ny  la  ca-  « 

{ttfcité  ( 37  ).  « 

Le  V'trorio  de  Roflîs  dit  qu’effe&ive- 
ment  il  fe  c.oyoît  le  maître  de  fbn  fiecle, 
qu’il  ne  fçaypic  fouffrir  les  autres  Ciitî- 
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Lîp Ce.  ques  par  une  jaloufie  6c  une  vanité  ridi- 

cule , & qu’il  prenoit  occafion  de  leurs 
finîtes  pour  les  humilier  , les  taxant  d’or- 
gueil 6c  d’ambition  de  ce  qu’ils  prenoient 
i le  nom  de  Ciitiques  6c  ofoient  porte* 

leurs  jugemens  fur  les  autres.  Il  fit  con- 
tr’eux  la  Satyre  Menippcepour  les  rabat- 
tre. Et  quoique  cet  Auteur  ne  veuille, 
pas  conclure  de-1  à que  Lipfc  affrétât  ac- 
tuellement la  tyrannie  en  s’élevant  au 
defiiis  des  autres , du  moins  paroi t- il  qu’il 
ne  vouloit  le  ccder  à perfonne,  non  pas 
même  à Scaliger  qui  étoit  fon  Dieu  de 
compliment  ( 38  ). 

Quelques-uns  ont  attaqué  fon  honnê- 
teté 6c  fa  bonne  foy  en  l’açcufant  d’in- 
gratitude à l’égard  des  autres , 6c  de  di- 
vers larcins  qu’on  prétend  qu’il  a faits  des 
ouvrages  d’autruy  prefque  tous  entiers, 
6c  que  nous  ne  fpecificrons  pas  icy  pour 
les  raifons  que  nous  avons  marquées  au- 
paravant. Et  Scaliger  difoit  à fes  amis 
( 39  ) qu’il  connoifiôit  beaucoup  de  ces 
vols  de  Lipfe  , mais  qu’il  ne  les  vou- 
loit pas  publier  , parce  qu’il  étoit  fon 
amy.  . ; 

Je  ne  doute  prefque  pas  neanmoins  qu’il 
n’y  ait  eu  de  l’excez  dans  ces  fortes  d’ac- 
cufitions , & qu’onne  luy  faflè  injuftice 
par  exemple , touchant  les  Commentaires 


I 
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fur  Tacite,  ôc  pour  quelques-unes  de  fes 
pièces  Stratégiques  ou  Militaires  ( 40  ). 


I Sealig.  in  Epiftol.  & alibi  palT. 

z Aub.  Mir.  inçlog.  Lipf.  iingul. 

$ Valet.  Andr.  Deilel.  in  Bibl.  Bclg.  Voc, 
Jufiuf.  & p.  01. 

4 Mavt.  HancK.  de  feript.  Rcr.  Roman, 
j Rodolph.  Botcr.  lib.  13  commentarior. 

6 Joan.  Bernartius  in  l b.  1 Silvar.  Scatii,qui. 
bus  adde  Ludov.  Carricn.  Comment  1 
ant.q.  Lcft.  4 & promife  Jo.  If.  Pontan. 
Scip  Gentil,  comm.  ad  Appui.  Apol. 

Jof.  Cafralio.  dccad.  icblcrv.  in  Ciicic. 
Valent.  Arithmæus.  cr.it.  7. 

Cafp.  Gevart.  lib.  1 Elttflor. 

J.  Vvovver.  animadv.  ad  Petron. 

Chriftian  Bccman.  Manud.  ad  L.  L. 

Hau.  Spond.  ad  ann.  1405 . 

Sertor.  Vrfat.  lib.  1 Monum.  Pat. 

Nicol.  Henel.otio  Viatiflav.  e.  11. 
Jo.-Kirchman.  lib.  ideKom.  fun, 

J.  Gruter.  not.  ad  P' in.  Panegyr. 
t Laur.  Pignor.  mens  Ifiac.  c.  3. 

7 G.  Bartli.  lib.  fi  adverfar. cap,  13. 

L S Aub.  Mir.  elog.  Lipf.  pag.  164- 

I 0 Mclch.  Adam  tic.  Pliilofoph.  German. 

f pag.  47 6, 

T'  10  Id.  ibid.  & infer. 

I I Id.  ibid.  pag.  '66. 

iz  Id  elog.  Bclg.  pag  137  fupr. 

1 3 Bertil.  Canut  Centur.  5 epift.  item.  Centur. 
4epiflol.40. 

14  M.  Ane.  Bonciar.  in  Lit.  ad  Senium  Sen- 
fuum  an.  1C01. 
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Üpfe.  iy  Jan.  Nie.  l.r^thr.  par.  y. 

•n  Canut.  Ep;ft.  i Çentur.  3.  & Bonciar.  ut 

fupr. 

17  Læl  B'.'ciol.  tom  1 fubfecivar.horJib.14, 
ï8  Papyr.  MalT.  vit.  Petr.  Pitlyeipag.  32.8. 

1 9 Aub.  Mir.  clog.  pag.  141. 
zo  jGafp.  Sciopp.  de  an.  Ch  tic.  pag.  11. 
zi  Pofter.  Scaligeran.  pag.  141. 
iz  Lipf.  ap.  Ai  b.  Mir.  elog.  pag.  145. 

13  Jan.  Nie.  Eryhr.  pinac  ut  fupr.  pag.  j,z; 
Z4  Porter.  Scaligeran.  pag.  141, 143  „ 

'zy  Id  ibid.  fed  fupr. 

, z 6 Jul.  Cæf  Bufenger  lib.  iz  hiftor.  fui.temp, 

Z7  Port.  Scaligeran.  pag.  zoi. 
z8'-if.  Cafaub.  præfat.  in  Polyb.  edit. 

17  Bulcng.  utfupr, 

Cafaub  ut  fuj>r. 

Huet  de  clans  interpr.  pag.  176.  177. 

30  Scaligeran.  poftericr.  pag.  143. 

31  lb:d  pag.  141. 

3 z G.  J.  Vofl.  hirt.  Lat.  lib-  i»  cap.  17  pag; 
5?4- 

33  Idem  lib.  4 Oratoriar.  Inftitut.  cap.  6. 
num.  7. 

34  Jul.  Cæf.  Bulcng.  lib.  iz  hiftor.  S’.  T. 

3<  Vinc.Contaren.procem.de  refrumemar. 

3 6 Ludov.  MoUneusorat.  funebr.  Cambdcn 
pag.  H4apud‘  Henning.  Vvitten.  memor. 
Philofbph  hujusfæculi  tom.  1. 

37  Jan.  Nie.  Erythr.  pinac.  part.  3 pag.y,  6, 

38  Petr.  Fab.  in  Scmeltr. 

.Scaligeran.  pofter.  pag.  143  & Jul.  Cæf. 

I Buleng.  h'ft.ut  fupr. 

3 9 Pofter.  Scaligcr.pag.  141. 

40  Sulengcr.  &c. 
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LAURENT  RH O DOM A N 
de  Stolbtrg  en  Saxe , mort  en 


TAubman  l’appelle  le  Prote&eur  des 
Lettres  Grecques  ( ï ).  Martini  foû- 
tient  même  qu’il  pourrait  le  difputcr 
avec  les  premiers  Auteurs  de  l’ancienne 
Grcce  pour  la  connoiflànce  parfaite  de  cet- 
te langue  (z).  Ainfi  il  ne  faut  pas  douter 
que  les  notes  & les  corre&ions  qu’il  a 
faites  fur  les  Auteurs  Grecs  ne  foient 
bonnes , & Scaliger  témoigne  ( 3 ) qu’il  a 
rres-bicn  réiifli  dans  l’édition  qu’il  a don- 
née de  Diodore  de  Sicile.  Il  dit  aufïi  qu’il 
croit  bon  Poète  Grec  , mauvais  Poète 
Latin  , Sc  que  fa  Chronologie  ne  vaut 
rien  ; mais  il  releve  d’ailleurs  l’eftime  que 
nous  avons  déjà  de  ce  Critique  en  loiiant 
fa  modeftie,  & difant  qu’il  ne  cher  choit 
point  à paraître.  Scs  Commentaires  fur  ouq. 
le  Cointe  de  Srnyme  i dit  le  Calabrois  3 font  te. 
suffi  fort  eftimez. 

1 Taubm.  ap.  Konig.  Bibl.  V.&  N.  pag.£8? 
i Jac.  Martini  lib.  1 de  trib-Elohim.  cap.  4. 

Item  Dani«i  Scnncrt.  orai.  Amebr.  in  Rho-^ 

T'orne  II.  Part.  II.  O 


r 


Digitized  by  Google 


5i4  Critiques 

domann.  apud  Vvittcn.  tom.  i memor.  PuL 
lof.  pag.  1 4. 

3 Pofter.Scaligcran.  pag  104. 


CCCCXXXIX. 

JAC.  LECTIUS  Jutifconfulct. 

S On  édition  des  Epîtrcs  de  Symmacjue 
& fes  notes  font  eftimées , quoiqu’il 
fût  encore  jeune  quand  il  les  fit.  Sciop- 
pius  dit  ( 1 ) qu’il  avoit  du  genie  & de 
rinduftrie.  Nous  avions  déjà  leSymma- 
que  de  Franc.  Jnret. 

1 Gafp.Sciopp.de  ait.Critic.  pag.  13. 


CCCCXL. 

MARC- ANT.  DELRIO  Jurifcon- 
fuite,  mort  en  1608, 

ON  a des  Advcrfaires  ou  Recueils  de 
luy  fur  StnecfHe  & des  notes  fur 
Ciaudieti , fur  le  même  Seneque,  fur  So- 
fa & fur  d’autres  Auteurs,  & il  cft  allez 

eftimé  de  Scioppius  ( 1 ). 

Neanmoins  Monfîeur  de  Saumaife  ne 
fait  point  grand  cas  de  fon  édition  de  So- 
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lin.  Il  dit  qu’il  n’y  a rien  de  plus  mal  fon. 
dcquccetteopinionavantageufe  que  l’on 
en  a eue  au  préjudice  de  celle  d’Hcli 
Vinete  qui  avoir  paru  auparavant , & qui 
cft  incomparablement  meilleure.  Il  pré- 
tend que  non  feulement  il  n’a  travaillé 
que  fur  de  médians  Manufcrirs,  mais  que 
par  un  defaut  de^ugement  très-grand , Ü 
a prefque  toujours  préféré  le  fens  le  plus 
mauvais  au  meilleur  dans  les  endroits  où 
il  en  avoit  le  choix  (a  ). 


j Gafp.  Sciopp.  dearte  Critic  pag.  14. 
i Claud.  Salmafl  Prolcgomcn.  in  Jut.  Solia. 
Poly  hiftor. 


CCCCXLI. 

LOUIS  d’ORLEANS,  Avocat 
General' de  la  Ligue. 

IL  a fait  des  notes  fur  Senequc , il  a don- 
né auffi  un  Commentaire  fur  Tacite 
qui  rebute  le  leéteur  par  fa  gsolfeur , 8c 
qui  au  jugement  de  plulieurs  n’a  pas  mê- 
me un  grain  de  fcl  dans  toute  (à  malle. 

I Jo.  Hallcvyord.Spicileg.  hift.  Lat.  pag.  ff 

' S 

O ij 


Digitized  by  Google 


C R I T I QJ*  E S. 


rd 


CCCCXLII. 

godesc.  stevvechius, 

de  Henfde, 

NOus  avons  de  luv  des  notes  fur 
Vc^ecc , Frontirt  "Açulèe , Arnobe , 
& un  a fiez  beau  tra'tc  des  Particules  de 
la  langue  Latine.  Scioppius  ( i ) dit  que 
c’étoit  un  habile  5c  honnête  homme , 6c 
qu’il  mérité  fa  place  parmi  les  bons  Cri- 
tiques. Scaliger  témoigné  que  ce  qu  il  a 
fait  fur  Vegece  5c  fur  Frontin  ,cft  bon  & 
rare, 

i C-.Sciopp,  dç a:tç Cricic.  pag.  13. 

1 Poflcr.  Scaligeran.  pag.  131, 


CCCCXLII  I. 

7ACQUES  ( ou  Jean)  DURAND 
ÇASELL1US. 

SCioppius  dit  que  fes  deux  Livres  des 
Divcrfes  Leçons  font  très- beaux  5c 
tres-polis.  Ils  font  au  troificme  tome  des 
Critiques  de  Gruter. 

Deart.Çrit^c.  p 13. 
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CCCCXLI V. 

JEAN-GüILL.  STUCKIÜS 

Suijft , Prof,  h Zurich , mort  en  1607. 

SCaliger  l’eftîme  particulièrement  pour 
ce  qu’il  a fait  fur  le  Periple  du  Pont 
Euxin  & de  la  Mer  Rouge  compofé  par 
jïrritn  ( 1 ).  Mcleh.  Adam  dit  aufli  qu’iî 
a acquis  une  réputation  mervcilleufe  par 
fon  gros  volume  des  Antiquité*,  de  la 
Table  & des  Banquets  des  anciens  Hé- 
breux , Grecs  & Romains , où  il  a expli- - 
qué  avec  une  induftrie  toute  particulière 
les  mœurs , les  coûturaes , les  ceremonies 
& les  façons  de  faire  des  peuples  differens; 
ayant  rapporte- mcnîc  les  uutges  des  Cnrc 1 
tiens, & les  ayant  confrontez  avec  ceux  de 
diverfes  nations  infidelles.il  ajoûteque  cet 
ouvrage  cft  loué  par  tous  les  fçavans  Anti- 
quaires , & particulièrement  par  Scaliger, 
Lipfe , Jer.  Mercurial , Theod.  Zvvinger, 
G/i.  Palcal , Marq.  Freher,  J.  Gruter, 
Conr.  Rittcrshuys,  lf.  Cafaubon  &plu- 

Ifieurs  autres  ( 1 ) . 

1 Pofter.  Sc.iligcran.  pag.  131. 

1 Melck,  Ad-  vit.  Theol.  Gcrm  pag.  774. 
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C CGC  XL  V. 

H U B E RT  ou  OBERT  GIFFAN 
de  Buren  au  Duché  de  Gneldres  , 
mort  en  1609.  . 

IL  a publié  des  Scholies  aflèz  courtes 
fur  les  œuvres  & H orner  e , des  Com- 
mentaires fur  la  Politique  Sc  la  Morale 
à'yîriflote  -,  fans  parler  de  divers  autres 
ouvrages  de  Critique  qui  regardent  le 
Droit  Civil , & dont  nous  parlerons  ail- 
leurs. 

Mais  comme  GifFanius  étoit  peu  feden- 
taire , il  n’avoit  fouvent  ny  le  loifir  ny  la 
commodité  de  polir  fes  ouvrages. 

-5c.ioj>f lus  a fait  tant  Je  caé 

de  fes  Recueils  fur  Lucrèce  que  bien  qu’i| 
fut  mal  avec  luy  , il  n’a  pu  , dit-il,  luy 
lefufer  la  juftice  qui  luy  étoit  due , £k  ne 
luy  pas  témoigner  la  reconnoiflance  qu'il 
a,voit  des  lumières  qu’il  y avoir  puifées 
0 pour  la  bonne  Critique.  La  lifte  de  fèi 
ouvrages  eft  dans  Yalere- André. 

Sciopp.  de  art.  Critic.  pag.  1 o,  11. 
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CCCCXLV1. 

• i 

JOSEPH-^USTE  SCALIGER. 

$ Agen  3 dit  de  l‘E  s C A l E , 

mort  en  1609 

.1 

T L femble  que  D*eu  ait  voulu  nous  faî- 
JL  re  voir  deux  choie  s en  donnant  le  grand 
Scaliger  au  monde  , la  première  eft  le  fou- 
verain  degré  d’élevation  auquel  l’efprit  de 
l’homme  puifte  jamais  ar teindre  ; la  fé- 
condé eft  l’abyfme  des  mifcrcs  ou  ce  mê- 
me efprit  eft  Capable  de  tomber  , quand  il 
ne  s’appuye  que  fur  luy-même , fans  être 
1 fbû  tenu  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift. 

$.  I.  Car  pour  ce  qui  regarde  le  pre* 

' mier  point, il  eft  confiant  queScaliger  étoit 
Ci  fort  élevé  au  défi  us  de  -la  fufttfance  Sc 
de  la  portée  ordinaire  des  hommes,  qu’il 
eft  vifible  que  Dieu  en  a voulu  faire  un 
miracle  plutôt  qu’un  exemple  j ou  du 
moins  qu’il  a eu  deflèin  de  montrer  en  luy 
quelle  eft  la  mefurc  qu’il  a donnée  à la 
force  & àla  capacité  de  l’efprit  humain, 

, & jufqu’où  s’étendent  les  bornes  qu’il  luy 
a preferites félon  la  penfée  de  Monficur 
Ogicr  ( 1 j . 

Ainft  comme  tous  les  éloges  qu’on  a 

O iüj 
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calmer  fûts  de  luy  ne  peuvent  guercs  augmenter 
l’idée  que  nous  pouvons  nous  en  former 
fur  ce  pied  il  eft  allez  inutile  de  nous  y 
arrêter , fi  ce  n’eft  pour  faire  voir  la  {où- 
million  volontaire  & le  confentement  ge- 
neral avec  lequel  tous  les  Sçavans  l’ont 
reconnu  pour  leur  Maître , & fi  je  l’olê 
dire,  pour  leur  Dieu  ou  leur  Idole , félon 
la  difpofition  differente  de  leur  cœur  & de 
leur  cfprit. 

C’cft  peu  de  chofe  qu’il  ait  été  appelle 
un  fécond  Varron  par  Meurfius  j l’œil 
de  l’Europe  & la  merveille  des  Lettres 
par  André  Schott  ; le  foleil  des  Sçavans 
par  du  Bartas  , D.  Heinfius  , & Erycius 
Putcanus  j l’abyfmc  de  l’érudition  & la 
mer  des  Sciences  par  Heinfius  j le  Prince: 
du  Sénat  des  Critiques  par  Voflius  j le 
Di&ateur  perpétuel  des  Lettres  par  Sciop*. 
plus,  Heinfius , Bouteroiie  & les  autres  y 
l’Empereur  du  Monde  fçavant  le  Mo- 
narque des  Lettres  & des  Sciences  par  Ca^ 
faubon , Loiiis  de  Dieu  , Jacques  de  la 
Croix  j le  Phénix  des  Doéics  j la  lumiè- 
re & l’appuy  des  Mufes  par  diverfes  per- 
fonnes  ; & même  un  Héros  incompara- 
ble par  Lipfe , Cafaubon  ôC  d’autres  en- 
core. 

Mais  pour  l’élever  au  deflus  de  la  con- 
dition humaine , plufieurs  l’ont  pris  pour 
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«ne  divinité  de  plus  grande  ou  de  moin-  s cal 
i dre  confcquence , félon  qu’ils  en  ont  été 
plus  ou  moins  idolâtres.  Les  uns  l’ont 
honoré  fous  le  nom  de  l’Apollon  du  fie- 
| cle,  comme  Sculret  ( z ) j les  autres  fous 
ccluy  de  l’Hercule  des  Mufos , comme 
HeinfiuS  (3)  ; d'autres  fousceluy  du  Mer- 
cure des  Langues  & des  Sciences,  comme  - 
fllorimond  de  Raimond  ( 4 ).  Ceux-cy  •> 
l’ont  mis  au  rang  des  grands  Dieux  du 

Î premier  ordre  comme  S cioppius  ( 5 ) . Ceux- 
â l’ont  pris  pour  un  Jupiter  Epiphane,  • 
c’eft  à dire , propice,  fecourable  &:  tou- 
jours préfent  à ceux  qui  l’invoquent,  ' 
commeLipfe(<>), lequel  neanmoins  femble  ! 
en  un  autre  endroit  avoir  rabatu  quelque  1 
chofe  de  cette  grande  idée , en  fe  conten- 
tant de  l’appeller  un  Démon  d’ Homme,  ' 
qui  veut  dire  un  efprit  divin  incorporé  , 
ou  un  Ange  incarné.  Hcinfius  dit  que 
c’eft  le  fane  des  Dieux  , Ôc  que  c’eft  un 
fils  divin  d’un  perc  qui  étoit  tout  divin 
( 7 ) > & ailleurs  il  dit  f 8 J que  c’eft  une 
flamme  celefte  ou  un  flambeau  jetté  du’ 
haut  des  cieux  pour  éclairer  tous  les  Arts 
& toutes  les  Sciences. 

Ce  Critique  ajoute  que  ScalTger  foir 
plutôt  le  fu jet  de  l’étonnement  & du  de- 
fefpoir  des  hommes  que  ccluy  de  leur  ad- 
miration j que  fa  feule  mémoire  qui  p/6- 
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toit  que  la  moindre  de  toutes  Tes  excellen- 
tes qualitcz  étoit  un  trefor  inépuifable, 
où  toutes  les  Sciences  & toutes  les  Lan- 
gues fe  trouvoient  placées  fans  confulion; 
qu’en  un  mot  il  étoit  le  plus  beau  chef- 
d’œuvre  & le  plus  grand  miracle  que  la 
Nature  eût  jamais  fait  : & qu’il  pouvoit 
bien  palier  pour  fon  dernier  effort , puis- 
qu’elle s’étoit  entièrement  épuifée  en  là 
faveur. 

Les  autres  ont  humanifé  Scaliger  un 
peu  davantage.  Monlieur  le  Preliaent  de 
Thou  qui  étoit  fon  ami  intime  a crû  luy 
faire  alfez  d’honneur  en  difant  ( 9 ) qu’il 
faifoit  un  rang  à part  au  delfus  du  pre- 
mier ordre  des  Sçavans , Dieu  l’ayant  éle- 
vé beaucoup  au  de- là  de  la  condition  com- 
mune des  hommes.  Cafaubon  ne  le  fait 
point  Dieu  non  plus  que  Monlieur  de 
Thou,  mais  ( 10  ) il  ne  fçauroit  trouver 
de  termes  propres  pour  exprimer  le  culte 
qu'il  luy  rendoit , & il  paroît  dans  plu- 
fieurs  de  fes  Lettres  que  ceux  qu’il  forge 
en  fa  faveur  font  encore  au  deflbus  de 
l’idée  qu’il  a conçue  de  la  grandeur  de  ce 
Héros,  qu’il  appelle  tantôt  Homme  Di- 
vin , &c  tantôt  le  Genie  fouverain  des 
Lettres.  Il  dit  que  tout  ce  qui  eft  forti  de 
fa  bouche  n’eft  que  des  prodiges  8c  des 
monltres , plutôt  que  des  mots  $ qu'il 
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commencé  pour  lesScienccs  paroù  lesplus  M»s«* 
eonfommez  ont  de  la  peine  à finir  ( 11  )j 
qu’il  avoit  lû  prefque  tous  les  Auteurs 
qui  fe  pouvaient  trouver  imprimez  dans 
le  monde.  Il  ajoute  qu’il  fe  fouvenoit  de 
touL,&  fçavoit  parfaitement  tout  ce  qu’il 
avoit  lû  ; qu’il  n’y  avoit  rien  d’obfcur  ny 
rien  de  caché  dans  les  Auteurs  Latins  , 

Grecs , Hebreüx , Arabes  ôc  des  autres 
Langues  qui  dépendent  dé  ces  deux  der- 
rîieres  qu’il  n’expliquât  ôc  ne  développât 
fer  le  champ»  Il  prérend  aiifli  qu’il  fçavoit 
à point  nommé  toutes  les  Hiftoires  jus- 
qu’aux moindres  fingularitez  dans  l’ordre 
exaél  des  temps,  avec  une  connoiflance 
parfaite  de  tous  les  lieux  où  les  chofes  fe 
font  paiTées  ; qu’il  fçavoit  admirablement 
les  noms  anciens  ôc  modernes , les  diffé- 
rences , les  proprietez  ôc  la  vertu  de  tous 
les  Animaux , des  Plantes  , des  Métaux 
ôc  des  chofes  naturelles.  Qull  n’y  avoit 
point  de  Science , fi  on  l’en  veut  croire , 
ny  de  connoiflance  tant  foit  peu  impor- 
tante qu’il  n’eût  acquife.  Enfin  il  fçavoit 
un  très -grand  nombre  de  Langues  diffe-  ». 
rentes , ôc  toutes  auflî  exa&ement  que  s’il 
eût  employé  toute  fa  vie  à n’en  appren- 
dre qu’une  feule  ( iz).ll  fe  trouve  encore 
divers  endroits  parmi  les  ouvrages  de  Ca- 
faubon  , où  il  releve  en  des  termes  plus 
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scaliger.  amples  & plus  magnifiques  les  obliga- 
tions immortelles  que  toutes  les  Lettres 
ont  à ce  grand  Genie  ( 1 j ). 

Gataicer  dit  ( 14  ) qu’il  étoit  encore 
plus  grand  que  le  grand  Erafme , 8c  qu’il 
avoit  pa/Té  même  Ton  pere  de  fort  loin  en 
certaines  chofes.  Et  Saumaifc  afluref  rj) 
que  fes  fiecles  futurs  n’auront  jamais  fon 
femblable , comme  il  prétend  que  les  fic- 
elés partez  n’ont  jamais  eu  fon  pareil. 

Enfin  le  P.  Boulanger  témoignant  que 
ce  que  la  flaterie  a pû  fuggeter  à la  louan- 
ge des  autres  Sçavans  n’approche  pas  en- 
core de  la  vérité  à l’égard  de  Scaliger 
conclut  ( 1 6)  qu’il  n’y  auroit  point  eu  de 
plus  grand  génie  que  luy  dans  le  monde 
depuis  Varron  & Jules  Ccfar,  s’il  avoir 
eu  des  opinions  plus  faines  touchant  la 
Religion. 

Quoique  Scaliger  eût  embrafle  l’ency- 
clopedie  .entière  de  toutes  les  fcienccs,  &c 
de  toutes  les  autres  chofes  qui  peuvent  fe 
fçavoir  dans  ce  monde,  il  faut  reconnoî- 
tre  neanmoins  que  fa  partie  dominante 
étoit  celle  de  la  Critique  dont  il  faifoit 
même  uneprofeflion  particulière,  8c  qui 
fembloit  contribuer  le  plus  à. retenir,  tous 
les  gens  de  Lett-rcs  dans  h dépendancede 
fa  Souveraineté. 

S.aiveiius  «.en.ar que  qu’il  y étoit  dtji 
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très  verfé  dés  (à  première  jeunefle , 8c  que  Scal,s«*< 

Idés  lors  il  avoit  attiré  fur  luy  l’admiration 
| de  tout  le  monde  par  la  grandeur  & la 
1 beauté  de  Ton  genie,  & par  une  maturité 
de  jugement , à laquelle  les  Critiques  les 
plus  conformiez  en  âge  8c  en  expérien- 
ce n’avoient  encore  pu  parvenir  (17). 

I - Buchanan  qui  l’avoit  connu  en  ce  bas- 
âge  témoigne  (18)  qu’il  eftoitfort  furpris 
de  voir  l’érudition  8c  l’induftrie  avec  la- 
quelle il  examinoitles  Efcrits  des  Anciens, 

& en  tiroit  le  fens  le  plus  caché.  Domi- 
1 nique  Baudius  aflure  (1 9)  qu’il  n’a  jamais 
eu  de  rival  ni  de  concurrent  à certe  Prin- 
cipauté , & que  tous  les  Critiques  qui 
fèmbloient  avoir  quelques  raifons  de  la 
luy  contefter  , ou  quelque  droit  d’y  pré- 
tendre , la  luy  ont  déférée  avec  autant  de- 
bonne  volonté  8c  de  foûmiffion  que  de 
| juftice , 8c  c’eft  auffi  le  fentiment  de  Vof- 
iîus  en  quelque  endroit  de  fes  ouvra- 
ge- r 

Srioppius  avant  que  de  devenir  l’enne- 
mi de  S caligcr  ( io(,difoit  que  c’eftoic  par- 
ticulièrement par  ect  endroit  qu’il  eftoit 
devenu  incomparable  , 8c  qu’il  s’eftoit 
élevé  au  deflus  delà  mortalité  des  autres 
hommes  : que  fes  Ecrits  tous  d’or  font 
défendus  du  Ciel, de  la  mefmc  maniéré 
que  ccs  petits  boucliers  de  la  Pablej  8c  que 
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scaKjcr.  les  plus  Sçivans  n’en  approchent , fie  n’y 
touchent  qu’en  tremblant  de  frayeur  &c 
de  rcfped.  Il  nomme  entre  les  autres  , les 
Catale&es  de  Virgile  & des  anciens  Poè- 
tes , fon  Catulle , fon  Tibulle , fon  Proper- 
ce , fon  Matiile  , fon  F'arron,  fon  F e fins , 
fie  fon  Aufone , dont  les  ouvrages  étoient 
fi  corrompus  qu’ils  n’eftoient  intelligi- 
bles à perfonne,  mais  que  par  la  divinité 
de  fon  eiprit  fie  de  fon  jugement,  il  les  a 
rais  en  état  d’êtrelus  8c  entendus  raefme 
par  lesenfans. 

Neanmoins  l’ Auteur  des  Nouvelles  de 
la  Republ.des  Lettres  de  Juin  en  1684. 
prenant  occafion  des  finîtes  que  Mr.  Vof- 
fiusle  jeune  a remarquées  dans  le  Catulle 
de  Scaliger , fentble  dire  qu’il  avoit  trop 
de  fcience  pour  eftre  bon  Critique,  Sc  pour 
faire  un  bon  commentaire  fur  un  Auteur. 
Car  à force  d’avoir  de  lefprit,  il  trou  volt 
dans  les  Auteurs  qu’il  commentoit , plus 
de  finefle  &plus  de  genie  qu’ils  n’en  avoiet 
effe&ivement  ; 8c  fa  profonde  literaturc 
eftoit  caufc  qu’il  voyoit  mille  rapports  en- 
tre les  penfées  d’un  Auteur,  & quelque 
Point  de  l’Antiquité  fort  cachée.  De  for- 
te qu’il  s’imaginoit  que  fon  Auteur  avoit 
fait  allufion  à ce  Point  d’ Antiquité,  & fur 
ce  pied  là  il  corrigeoit  un  partage.  Il  fe 
peut  faire  aufll  que  l’envie  d’éclairc  ir  ua 
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flayftere  d’érudition  inconnu  aux  autres  sealigeiî 
Critiques  l’engageoit  à fuppofèr  qu'il  fe 
trouvoit  dans  un  tel  ou  tel  pafïàge.  En  un 
mot  les  commentaires  qui  viennent  de  luy 
font  pleins  de  conje&urcs  hardies , inge- 
nieufës,  & fort  fçavantes  , mais  il  n’y  a 
gueres  d’apparence  que  les  Auteursayent 
longé  à tout  ce  qu’il  leur  fait  dire. 

On  peut  encore  rapporter  à la  Critique 
ce  que  Cafaubon  dit  de  Scaliger  dans  fes 
Epîtrcs  (xi) , & que  Mr.  Huet  luy  fait 
répéter  dansfon  Traité  des  Interprètes/ 
touchant  un  exemplaire  des  Proverbes 
Arabes  qu’il  luy  avoir  mis  entre  les  mains 
pour  le  déchiffrer,  le  traduire,  & l’éclair- 
cir par  des  notes  de  Critique  , parce  qu’il 
n’avoit  pû  en  venir  à bout.  Il  nous  affu- 
re  qu’il  employa  moins  de  temps  à faire 
tout  ce  que  “nous  venons  de  dire , que  les 
autres  n*cn  mettraient  à le  lire  Ample- 
ment , & qu’il  luy  apprit  cantdechofes 
extraordinaires  , qui  cftoient  Ci  fort  au 
defl’us  de  fa  portée  , que  quand  il  vint  à 
revoir  ce  qu’il  en  avoitfait  auparavant , il 
en  conceut  un  déplaifïr  qui  penfale  jetter 
dans  le  dcfèfpoir. 

A l’égard  du  ftile  de  Scaliger , on  peut 
dire  qu’il  n’en  avoir  pas  qui  luy  fuft  par- 
ticulier , ou  qui  le  diftinguaft  comme  le 
relie.  On  peut  dire  mefme  que  fon  Latin 
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n’eftoit  pas  toujours  fort  pur  ni  fort  étu- 
dié , comme  l’a  remarqué  leP.  Vavaflcur 
(ü).  Mais  il  faut  convenir  pourtant 
qu’il  eft  net , concis,  & fans  affeéfcation  , 
comme  Cafaubon  le  dit  en  quelque  en- 
droit , ce  qui  certainement  eft  beaucoup 
plus  à la  bienfcancc  des  vrais  Sçavans,que 
le  grand  ftile  , ou  celuy  qui  par  fa  nou- 
veauté , ou  par  fa  politeftè  affeétée  détour- 
ne le  Leéteur  des  chofcs  folides,pour  s’at- 
tacher aux  mors. 

$.  II.  Mais  s’il  eft  vray  que  Scaliger  ait 
été  élevé  à un  rang ft  fort  au  deftusdu  refte 
des  hommes  & H approchant  de  la  Divini- 
té , on  peut  direfans  témérité  & fans  mé- 
difance  qu’il  n’eut  point  allez,  d’humilité 
pour  pouvoir  s’y  maintenir  , & particu- 
lièrement de  cette  humilité  , qui  n’a  de 
fondement  & defolidité  quedans  la  véri- 
table Religion  qu’il  avoir  abandonnée.  Et 
ceux  qui  l’ont  cenlidcré  comme  Lucifer 
dans  le  plus  haut  point  de  (on  élévation 
peuvent  bien  continuer  leur  comparaifon, 
&leluy  donner  pour  le  compagnon  de  (a 
dilgracc  & de  fa  chute,  l’un  &I’autre  s’e- 
tant  perdu  par  (on  orgueil. 

C’eft  le  vice  dominant  que  tout  le  mon- 
de a remarqué  dans  Scaliger  , & qui  l’oc- 
cupoit  avec  route  fa  fuite  ordinaire , c’eft- 
à-dire  avec  beaucoup  d’amour  propre  , & 
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de  bonne  opinion  pour  luy-mefmè  j & scaliger. 
pour  les  autres  un  mépris  accompagné  de 
médifance  Ôc  de  haine,  & quelquefois 
même  de  colcre  5c  de  fureur. 


Outre  ce  que  nous  en  avons  dé  ja  rap- 
porté au  titre  de  Jules  Scaliger  dans  le  pa- 
rallèle que  nous  avons  fait  de  rcfprit  & 
de  l’humeur  du  pere  & du  fils  , Voffius 
l’accufe  (13)  d’avoir  efté  trop  preforop- 
tueux,  trop  attaché  àfon  fcns,&  trop  fier. 
Ilajouteques’il  arrivoit  que  quelqu’un  ne 
fûtpas  entieremét  de  fonfcntimenten  tou- 
tes choies  , il  ne  le  lailïbitpas  long- temps 
fans  luy  faire  fentir  les  effets  de  ton  cha- 
grin 5c  de  là  vengeance  j & que  lors  qu’il 
n’avoit  point  de  prife  furluy  , il  n’eftoit 

fas  honteux  de  recourir  aux  injures  , 5c 
la  calomnie  la  plus  grolfiere  Ôc  la  plus 
infâme. 

Cette  fouveraineté  de  Critique  qui  le 
faifoit  connderer  en  Francecommc  un  Ju- 
ge légitimé  & un  Cenfcur  équitable  de 
Gens  de  Lettres , dégénéra  en  domination 
pedantefque,  particulièrement  depuis  que 
fon  Alteflede  Vérone  alla  prendre  la  fé- 
rule en  Hollande  , d’où  il  crut  pouvoir 
1 regenter  toute  la  terre , & pouvoir  exer- 
cer impunément  fa  petite  tyrannie  for  les 
1 clprits  les  plus  libres  & les  plus  éloi- 
j gnez  deluy,  comme  s’ils  euffent  efté  fc s 
1 Écoliers. 


? 

1 

l 
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Scaliger.  Mais  s’eftant  imaginé  pcuc-cftrc  qu’ôri 
n’avoir  pas  pour  luy  route  la  deference 
qu’il  croyoit  eftre  due  à Ton  autorité,  il  ne 
fut  pas  long-temps  fans  perdre  fa  gravité 
de  Mailtre  , & fa  feverité  fe  tourna  en 
une  telle  phrenefie  & en  unrtelle  fureur , 
que  fans  plus  garder  aucune  mefure  , il 
fc  jetta  indifféremment  fur  tout  le  monde  , 
mordant  les  uns, & déchirant  lareputatien 
des  autres  d’une  maniéré  fi  impitoyable, 
que  s’il  nleftoit  point  verîrablement  de  la 
race  des  Chiens  & dt  s Ma  tins  dcVerone,  il 
paroi  flôit  qu’il  n’en  avoir  pas  moins  l’hu- 
meur canine. 

. On  voit  dans  fes  Lettres  imprimées  à 
Lcydeen  iéay. , dans  les  deux  Recueils 
des  Scaligeranes , dans  les  livres  de  Mr. 
Spizelias  fur  les  malheurs  desOéns  de 
Lettres,  dans  la  France  Orientale  deMr. 
Colomîcz  Sc  ailleurs,  des  exemples  funç- 
ftrs  de  fa  brutalité  [ a 4 ] . 

On  fçait  avec  quelle  indignité  il  traite 
Lucàin  & plufieurs  des  anciens  Auteurs 

?ue  lcs  temps  nous  ont  rendus  venerables 

m]. 

Et  pour  venir  à quelques-uns  des  Mo- 
dernes, nous  liions  qu’il  appclloit  Gcne- 
brard  une  belle  infolente  ; Chr.  Cl  ovins 
un  homme  de  boue  , un  apprenty  > Jac. 
Gretfer  un  mulet  Loiolitiquej  Goropins 
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'Bec anus  un  fou  des  petites  Maifons;  Rob. 
Titim  un  furieux ; François  de  L’fslexm 
bout  d’homme , un  méchant,  un  fcelerat} 
Am.  Rie  cobon  un  pourceau,  -un  butord, 
une  groftè  befte  j Théodore  de  Marsilly  un 
bouffon  qui  fe  nourrit  d'ordure*  M.  Brif- 
fon  un  méchant  homme.- 

Mr.Fiete  eftoit  fa  befte , comme  on  le 
fçair , il  lecraignoit  & le  fuyait,  & il  tâ- 
choit  de  le  décrier  par  tout,  quoy  qu’àfcs 
dépens. 

lls’cftoit  mis  en  tefte  de  pouffer  à bout 
François  Dujon,  dkjunius  , il  difoit  que 
c’eftoitun  fou /un  afne , une  bûche , un 
impertinent  , & tout  ce  qui  luy  ve- 
noit  dans  la  bouche,  llappelloit  Da- 
vid Paré  un  barbare  ; François  Rcbortel 
une  befte  , un  afne  , un  grand  ratiffeur  j 

w.  r > J»  v « r . i 

•A  «*1/  /*»*J  wat  un  înnunc  qui  montrôit 
ce  que  la  pudeur  fait  cacher  aux  autres; 
Jacques  C appel  un  fou  fils  de  fou  ; Louis 
Carrion  un  méchant  & quelque  chofe  de 
pis  ; Jacques  Chriftman , un  miferable,  un 
homme  de  néant  ; Savilius  8c  Meurjius 
des  orgueilleux  8c  des  ignorans  ; François 
Feùardent  un  médifant , une  gueule  in- 
fernale , un  égouft  de  toutes  fortes  d’or- 
dures, une  étable  d’ignorance  ; le  Cardi- 
nal du  Perron  un  charlatan,  un  coureur  de 
rues,  8c  qui  luy  fervoit  d’ombre  partout 
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où  il  alloic ; M .Delrio  un  ignorant,  un 
médifantj  Ben . P ererins  un  ame,un  mau- 
vais homme  j le  Cardinal  BelUrmin  un 
athée  , fie  cjui  ne  tfroyoit  rien  de  tout  ce 
qu’il  écrivoit  fie  de  ce  qu’il  préchoit  j Le 
P.  Cotton  un  fat , un  bavard , un  fou , & 
par  un  excès  de  calomnie,  un  galant  qui 
entretenoitdcs  MaiftrefTes,  & un  homme 
quiavoit  commerce  avec  les  démons.  On 
*’ignore  point  la  maniéré  dont  il  traittoit 
le  relie  des  Jefuites  , il  n’y  a point  d’in- 
famies qu’il  ne  vomît  contr’eux. 

Il  n’épargnoit  pas  davantage  les  Reli- 
gionnaires  fie  les  Proteftans , il  n epar- 
gnoit  pas  non  plus  fes  amis , ni  mcfme 
ceux  à qui  il  avoit  toutes  fortes  d’obliga- 
tions , & à qui  il  de  voit  le  dernier  refpedt, 
comme  à Meilleurs  de  Harlay. 

Et  puifqu’on  a jugéà  propos  de  rcvcler 
toutes  les  infàmiesde  ce  mifcrablc  Orgueil- 
leux , nous  ajouterons  encore  qu’il  n’é- 
pargnoit pas  non  plus  les  SS.Peresdel’E- 
glile,  qu’il  a outragez  comme  un  Payen 
qui  feroit  le  plus  animé  contre  le  Chri- 
ftianifme.  Car  il  n’a  point  fait  difficulté 
dappellcr  S.  Athanafe  un  rufé  fie  un  four- 
be i S.  B a file  un  orgueilleux  ; S.Ambroi- 
fe  fi c S.AuguftinAe s ignorans.j  S.  Chryfv- 
ftome  un  orgueilleux  villain  ; S. Jérôme  un 
gros  afne  , un  Moine  infbnjfé. 


Digitized  by  Google 


G R A »UA  I R.  I E N s.  333 
F • Enfin  Ta  maniéré  dont  il  partait  des  DU- 
! bits , aulquels  il  croyolt  eftre  redoutable, 
jpous  lc  fcroit  prendre  volontiers  pour  un 
«Zerbere , piûtoft  que  pour  un  des  Mâtins 
délia  Scala. 

Mais  il  fit  tant  qu’à  la  fin  il  rencontra 
quelqu’un  capable  de  lui  rendre  fon  refte , 
& le  Loup  de  la  Foreft  d’Hercynie  pilla 
le  chien  prétendu  de  Vérone  (z).  Je  veux 
dire  que  Scaligcr  trouva  fon  Maiftre  en 
Scioppius , qui  luy  fit  voir  qu’il  fçavoit 
encore  mieux  mordre  que  luy  dans  font 
Scaliger  Hyÿobolimce  , dans  (es  Ampho- 
tidss  & dans  lès  trois  Chevres. 

C’tfftainfi  que  Dieu  qui  dans  l’ordre  de 
Ta  Providence  Te  fert  a fiez  fouvent  des  mé- 
dians pour  en  punir  d’autres  , permit 
qu’un  medifant  &c  un  calomniateur , pu- 
blic rabatît  l’orgueil  de  celuy  que  les  hon- 
nêtes Gens  n’o (oient  ou  ne  voûtaient  pas 
entreprendre. 

Au  refte  nous  avons  crû  devoir  découd 
rtir  icy  le  genie  de  ce  Prince  des  Lettres, 
parce  que  nous  eftion s obligez  delercprç- 
lenter  en  cet  endroit  comme  un  Critique. 
Mais  nous  en  parlerons  parmy  les  Chro- 
nologiftcs  avec  plus  d’honneur  & plus  de 
refocéfc , comme  de  l’Auteur  & du  Percdc 
la  Icicnce  des  temps.. 

Il  femble  qu’il  ait  voulu  encore  tenir  un 


Digitized  by  Google 


534  C r i ti  qjie  s % 

Seajiget.  des  premiers  rangs  parmi  les  Poctes , les 
Mathématiciens , les  lutifconfultes,  & Jes 
Théologiens.  Il  s’eft  fait  juftice  fur  1^ 

{►remicr  & le  dernier  point,  c’eft-à'dire,fur 
a Poëlîc  & la  Théologie.  Car  il  avoue 
(17)  qu’il  ne  faifoit  pas  bien  des  Vers  , 
comme  nous  verrons  dans  le  recueil  de  nos 
Poètes.  Et  quoy  qu’à  l’égaré  de  la  Théo- 
logie , il  ait  eu  la  prefomption  de  croire 
qu’il  n’y  avoir  que  luy  qui  fût  capable  de 
remarquer  & de  montrer  les  fautes  qui 
s’eftoient  gliflecs , difoit-il,  dans  le  texte 
de  l’Evangile  depuis  les  commencemens 
dcl’Eglife(z8), neanmoins  il  dt  nettement 
« luy-mcime  qu’on  fe  trompoi:  de  croire 
» qu  il  eût  de  belles  chofes  fur  le  Nou- 
» veau  Teftamentfzc)). 

Il  n’a  point  efté  auffi  fage  fur  les  deux 
autres  Points  qui  regardent  les  Mathéma- 
tiques & la  fcience  du  Droit.  Car  il  eut 
la  vanité  de  fe  croire  plus  grand  Mathéma- 
ticien que  Moniteur  Victe  mefme  (30). 
Mais  cet  illuftre  Magiftrat  connôilïànt 
fon  foible , & ayant  fait  mine  de  vouloir 
luy  intenter  un  prbeez  pour  les  injures 
qu’il  luy  avoit  dites , & pour  la  remeritc 
qu’il  avoit  eue  d’écrire  fur  la  quadrature 
du  cercle,  trouva  moyen  d’humilier  cet 
efprit  de  prefomption  en  faifant  mettre 
dans  l’aéte  de  citation , Maiftrc  lofeph  de 
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f Efcafc  Düttiiir  en  Grammaire.  Scaliggt. 

Et  poïircc  qui  cft  de  la  fcicnce  du  Droit 
il  s’eftimoit  auffi  plus  grand  Jurifconfulte 
que  Monfr.  Cuias mefmc  qu’il  avoit  tou- 
jours confidcré  comme  Ton  Maiftre  juf- 
qu’alois  , & 011  fe  mocqiie  encore 
aujourd’huy  de  l’impertinence  qu’il  a 
eue  de  dire  que  Cujas  nauroit  pas  feeu 
écrire  comme  Tvo  Villiomarus , c’eft-à- 
dire, comme  luy-mefme  (51). 

Ap  rés  tout,on  ne  fçauroit  prefque  rien 
de  ces  fortifes , fi  on  avoit  eu  plus  de  foin 
de  là  réputation  ap:  és  fa  mort,  & fi  on  n’a- 
voit  pas  publié  quelques-unes  de  Tes  Let- 
tres , & Ces  propos  familiers  qu’on  a ap- 
pelle Scaligerœnes. 

On  peut  dire  que  fi  nous  n’en  avons 
pas  rapporté  depluûeurs  autres  Critiques, 
ce  n’cft  pas  qu’ils  ayent  efté  effective- 
ment p'us  vertueux  que  luy  j mais  c’eft 
qu’on  n’a  pas  eu  l’indifcrctlon  de  publier 
leurs  defordres. 

Et  il  femblequela  bonté  Divine  ait  eu 
deux  fins  à r.oftre  égar d en  permettant  que 
ceux  de  Scaliger  devinflent  publics  j la 
première , pour  modérer  un  peu  l’idée  que 
nous  avons  de  luy  i la  fécondé  pour  en  fai- 
re un  exemple  tcrr'ble  & faluraiic  aux 
Gens  de  Lettres  qm  travaillent  dans  des 
vûës  qui  ne  font  point  allez  ChrelUcn- 
nes.  . 
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La  Lifte  des  ouvrages  de  Scaliger  fe  trouve 
-dans  la  Fr.  Orient,  de  M.  Colom. 
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CCCCXLYI I. 

BARTHEL.  KECKERMAN,  né  à. 
Dant^ic,  originaire  d’  ^Allemagne, 
mort  en  1609. 

I L n’avoit  pas  beaucoup  lu  les  originaux 
ni  les  anciens  Auteurs , il  ne  s’eftoit  at- 
taché  prefquc  qu’aux  Modernes  , & il  a- 
voi  t plûtoft  fuivi  les  ruiffeaux  qu’il  n’a- 
voit remonté  vers  les  fources. 

C’eftoit  moins  un  effet  de  fon  mauvais' 
gouftque  de 
verrons  j^lus 
ont  traité  de  \ 


C CCCXLVI  II. 

BON  AVENTURE  VULCANlUS 
Schmidt  ou  S met  de  Bruges,  mort 
en  1610. 

SCioppius  dit  qu’il  avoit  fait  concevoir 
de  grandes  efpcrances  de  fon  efprit  & de 
fon  fçavoir  apres  avoir  procuré  les  édi- 
tions de  Callimacjiie  , B ion , Afojchus , Iji- 
dore  , Mart,  Cape  lia } u4gathias  , ^Apulée 

&ç. 

4 

i 


fa  pareffe  , comme  nous  le 
amplement  parmi  ceux  qui 
art  hiftorique. 
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IHËN-RY  CANtSIUS  de  N\megw% 

| Profefleur  en  Droit  à Ingolftad. 

■ggrev . 

F /"'iN  a de  luy  fix  Volumes  de  Leçons 
| antiques  , c’eft-à-dirc  , un  recueil  de 
diverfès  Pièces  d’ Auteurs,  qui  ont  vécu 
pour  la plufpart  dans  le  moyen  âge,  & fur 
tàït  depuis  la  décadence  de  l’Empire  Ro- 


main. 


j “Il  y a ajoûté  des  notes  (i)  dans  lef- 
quellcs  on  trouve  de  l’ordre  , de  la  nette- 
! téd’efprit  , du  jugement  & quelque  éru- 
dition. Il  y amefme  aflfez.de  discerne- 
ment & de  Critique  pour  un  homme  à 
qui  l’étude  & la  Profellion  publique  du 
Droit  Canon  ne  donnoîent  guercs  le  loi- 
5r  de  s’appliquera  la  belle  literature. 

Ces  6.  tomes  font  devenus  extrême- 


ment rares , parce  que  les  exemplaires  fu- 
rent prefque  tous  enlevez  au  fortir  de  la 
prefle  avec  une  avidité  mcrveillcufe,  d’au- 
tant que  ces  pièces  originales  n’a  voient 

i pas  encore  paru  ,5c  qu’on  confideroit  avec 
rnifon  ce  recueil  comme  un  trefor,  parti- 

î - Pij 
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canifiu  cjlicrement  pour  l’hiftoire.  Depuis  ce 
temps-là  on  en  a reimprimé  divcrfes  pi||. 
ces  dans  d’autres  recueils  d’ouvrages  com- 
me dans  la  Bibliothèque  des  Peres_,dans 
les  éditions  de  Conciles  , dans  le  corps  de 
l’Hiftoire  de  France  par  Du  Chefnc  ôcc. 

Mais  il  en  refte  beaucoup  d’autres  qui 
■ mericeroient  d’eftre  reimprimées  pour  Fu- 
tilité des  particuliers. 

Pierre  Stevarty  aajoûté  un  feptiérae 
Volume. 


i Va’er.  Andr.  Deflèl.  Bibüoth.  Belg,  pag. 
344- 


/ 

CCCCL. 

JEAN  BUSÆCJS  de  Nimegue  Jefuite, 
« mort  en  16  il. 

IL  nous  a donné  les  œuvres  de  Pier- 
re de  Bio  s , les  vies  des  Papes  par  Ana- 
Jhafele  Bibliothécaire , quelques  ouvrages 
de  Luirprand $ Abbott  de  Fleury  ,d’/i/iw- 
mar  de  Reims,  de  Trittheme  &cc.  il  a 
ajouté  à la  plufpart  des  corre&ions  8c  des 
notes. 

M ais  il  s’eft  trompé  croyant  que  Ion 
édition  de  Pierre  de  Blois  eftoit  la  premiè- 
re qui  eût  jamais  paru,&  il  yauroit  bcaug* 
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coup  mieux  reiiiïï  s’il  avoit  vû  celle  qui 
| s’en  étoit  faite  à Paris  long-temps  aupara- 
! vont. 

V.  Mr.  de  Gouiîàin ville  Bref.  fur  fon  edit.  de 
P.  de  Blois. 


! 


Voyez  Alegambe  , Valere  André  &c. 

Nous  parlerons  de  luy  plus  amplement  parmi 
les  Ecrivains  Al’cctiques. 


ccccli.  ; 

* 

PHILIPPES  RUBENS  de  Cologne, Se- 
cret. de  la  ville  à' Envers , mort  en 
1611.  dit  Rubenihs. 

NOos  avonsde  luy  deux  livres  de  Cri- 
tique fous  le  nom  d ’Elcttes,  compre- 
nant diverfes  ccnfures  & remarques  fur  les 
Auteurs. 

Valere  André  (i)  dit  qu’il  avoit  l’ef- 
prit bien  fait,  & né  pour  les  meilleures 
,£hofcs;  qu’il  avoit  le  jugement  droit,  ju- 
ftej  pur,  6c  libre,  qu’il  avoit  le  ftile  difert, 
& beaucoup  defçavoir. 

Il  étoit  frère  du  célébré  Peintre  Pierre 
Paul  Rubens,  &c  oncle  à' Albert  Rubens 
qui  a fait  le  commentaire  fur  les  Médail- 
les du  Ducd’Arfchot. 

i Valer.  A’-idr.  Dcflcl.  Bibl.  Bds  pa?  779. 

I P üj 
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CCCCLII. 

JEAN  VVOVVER.  d’Hambourg, 
mo:  t en  1 6 1 1.  cjh  il  ne  faut  pas  confondre 
avec  jean  Vvovver  d'Anvers  , mort  en 

^35* 

SCaliger  difoit  que  c’eftoit  le  plus  habi- 
le homme  de  fon  temps  pour  le  Grec. 
Il  ne  laifiê  pourtant  pas  de  l’appeller  un 
j&adin  auffi  bien  qu’Erycius  Putcanus 
(i)  : & il  prétend  en  un  autre  endroit  (i) 
que  la  Poiymathîe  qui  eft  un  ouvrage, 
de  Philologie  & de  Critique  , eft  un  pur 
vol  de  Cafaubon  dont  neanmoins  nous 
pourrons  peut-être  le  juftifier  dans  un  au- 
tre traité  par  le  témoignage  de  Cafaubon 
mefme. 

Celuyqui  adonné  l’editionde  fes  Epî- 
très  (3)  dit  qu’il  avoit  l’efprit  grand  8c  é- 
levé,  avec  un  jugement  très  exquis.  Ba\i~ 
dius  témoigne  auffi  (4) qu’il  en  fûfoit 
une  eftime  toute  particulière.  Lipfe  écri- 
vant à Jean  Vvovvcr  d’Anvers  loue  en- 
tr’autres  chofcs  la  modeftie  &c  la  probité 
du  noftrc  (5). 

Nous  avons  parlé  ailleurs  de  la  part 
qu’il  a eue  à la  belle  édition  des  œuvres 
de  Cicéron  faite  par  Jean  Guillelme.  Sciop- 
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plus  dit  ( 6 ) que  la  feule  édition  qu’il  a 
donnée  de  Petrone  eft  fi  hardie  & fi  hcu- 
reufe  qu’elle  eft  capable  de  décourage* 
ceux  qui  fe  mêlent  de  Critique  , & de 
ks  détourner  d’y  travailler. 

1 Porter.  Scaligeran.  pag.  8. 
z Porter,  Scalig.  pag.  zjf. 

3 Præfac.  inédit.  cpiftoiar,  Vvovverii. 

4 Dom.  Baud.  epift.  69  centur.  1. 

5 Lipf.  epift.  ad  Jan,  Vvovver.  Anctierp.  aa 

6 G S:iopp.  de  art.  Critic.  pag.  18. 

m- 

CCCCLIÎI. 

Monf.  BONGARS  £ Orléans  ( Jac- 
ques ) , mort  en  1 6 x 1 . 

ON  a de  lui  xmjnfiïti  dont  la  meilleure 
édition  eft  celle  dcl’an  iéio.On  a en- 
core un  recueil  des  Hlftoriens  des  C roi  fa- 
des,ou  des  Guerres  f tintes  de  nôtre  narion 
dans  l’Orient  ; & Voftius  dit  :i)  que  les 
Prolégomènes  de  ce  Recueil  font  d’une 
fort  gavante  plume,  fans  fçavoir  que  c’é- 
toit  Bongars.  lierait  generaiement  eftimé 
de  tous  les  Sçavans  de  l’Europe. 

1 de  Hift.  Lat.  &c. 

Pour  ce  qui  eft  de  fes  Lettres  nous  ea 
dirons  un  mot  aux  Epiftolaircs. 

‘ PiÜj 
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CCCCLIV. 


Monfr.  LE  FEVRE  ( Nicol.)  Pari  fie»,* 
Prccept.  duRoy  Louis  XIII.  mort 

en  i^u.  4 

t 

C’Eft  le  modèle  d’un  Critique  vérita- 
blement Chrê  ien.  Il  a 11  bien  feeu 
allier  la  vertu  à la  fcience  , lefquelles  au- 
paravant fembloient  avoir  averfion  l’une 
de  Vautre  , qu’il  a rendu  la  première  ai- 
mable aux  fçavans , & la  fécondé  aima- 
ble aux  vertueux. 

En  effet  il  n’y  avoir  pas  de  S çavanr, quel- 
que maihonncfle  homme  qu’il  fût,  ni  de 
Gens  de  bien  quelques  ignorans  qu’ils 
pûfTcnt  eftre,  qui  n'honoraffent  & n’ai- 
mafTent  Monfictit  le  Fevre  ; & la  diverû- 
*é  de  Religion  n’cmpêcha  pas  les  Héréti- 
ques de  l’un  & de  l’autre  cara&ere  de 
prendre  lemcfme  parti. 

Baronius  témoigne  (i)  l'eftime  qu’il 
faifoit  de  fon  fç avoir . & il  ajoute  que 
dans  fes  Ecrits  auffi  bien  que  dans  fa  con- 
duite il  avoit  porté  la  modeftie  Chré- 
tienne , Sc  la  véritable  humilité  juf- 
qu’à  un  degré  û éminent,  qu’il  cedoit 
abandonnoit  ordinairement  l’avantage 
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! la  victoire  aux  autres , quoi  qu’elle  luy 
appartint  Se  qu’il  l’eût  légitimement  ga- 
gnée. Il  l’appelle  ailleurs  (z)  un  homme 
d’une  érudition^  de  d’une  vertu  exemplaire. 
Se  en  d’autres  endroits  (j)  il  fait  connoîtrc 
au  Public  qu’il  étoit  rempli  de  fentimens 
d’eftime  Se  d’amitié  pour  luy. 

Mr.  de  Sainte  Marthe  ( 4}  dit  auflî  que 
parmi  tous  les  Critiques  de  ces  derniers 
temps  il  ne  s’en  eft  point  trouvé  ni  de  plus 
Chrétien  devant  Dieu , ni  de  plus  honnête 
homme  devant  le  monde,  ayant  ajouté 
aux  excellentes  qualitçz  de  l’efprit , celles 
de  l’ame  qui  donnoient  un  luftre  merveil- 
leux à fon  érudition. 

Le  P.  Sirmond  luy  dédiant  les  œuvres 
d’Ennodius  dcPavie  en  parle  dans  les  mê- 
mes fentimens , Se  prefque  dans  les  mêmes 
termes  (5).  Mr.  Savaron  (6)  luy  rend  les 
mêmes  témoignages  dans  ce  qu'il  a fai,c 
fut  Sidoine  Apollinaire.  Mr.  Pithou  eft 
plein  defes éloges  (7). 

Louis  Carrion  dit  ( 8 ) qu’il  étoit  uni- 
que dans  fon  humanité  , que  (on  érudition 
alloit  fort  au  delà  de  ce  qu'on  pouvoir  s’i- 
maginer , Se  qu’il  avoit  un  jugement  tres- 
exquis , mais  qui  étoit  modéré  Se  réglé 
par  une  modcftic  Se  une  intégrité  toute 
particulière. 

lâpfe  (2)  le  conftdérc  comme  un  Crkl- 

P v 


Le  Févre 
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leFcvrc  que  parfait  & prefque  le  feui  capable  de 
limer  &c  polir  les  ouvrages  des  autres , dont 
la  doctrine  , le  jugement , & la  diligence 
n’avoienr  point  d’autres  bornes  que  celles 
que  fa  modeftie  leur  preferivoit.  Et  il  té- 
moigne encore  ailleurs  (io)  que  c’cft  ce 
beau  mélange  de  probité  &c  d’érudition 
quiavoit  gagné  toute  lapofterité,  & qui 
donnoit  un  merveilleux  poids  à tout  ce 
qui  venoit  de  luy. 

Le  Cardinal  du  Perron  en  parle  comme 
les  autres  (nJ  , & il  joint  la  pureté  &c  k 
candeur  de  Tes  mœurs  avec  l’excçllcnce  de 
(à  doctrine.  Il  dit  ailleurs  ( iz ) que  Mr.  le 
Pévre  écrivoit  de  bon  fens , qu’aflurément 
iln’alloit  point  à tâtons  , & qu’il  parJoit 
comme  un  homme  qui  avoit  grande  con- 
noilTance  dans  l’Antiquité. 

Cafaubon  (1$)  l’appclloit  une  Biblio- 
thèque vivante  pour  l’hiftoire&  les  affai- 
res Ecclefiaftiques,  & en  un  autre  endroit 
il  dit  (1^  ) qu’il  éteit  d’une  exa&itude 
achevée  dans  tout  ce  qu’il  fçavoit , & que 
c’étoit  un  homme  admirable  pour  la  gran- 
de expérience  qu’il  avoit  acquife  dans  tou- 
tes fortes  de  Sciences  & d’Antiquitez. 

Scaliger  (15)  témoigne  qu’il  étoit  tres- 
habile  , mais  qu’il  ne  lifoit  pas  les  livres 
hérétiques  j qu’il  étoit  fort  entendu  dans 
la  fcience  des  Conciles  j 8c  que  fa  préfacé 
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furies  fragments  de  faint  Hilaire  eft  fort  Lefévte 
fçavante.  Effectivement  c’eft  unedcs  belles 
pièces  de  fa  Critique , 8c  l'on  fçait  entr’au- 
tres  ( \ £ ) combien  elle  fervit  à Baronius 
pour  corriger  fes  Annales  dans  fa  fécondé 
édition , fans  parler  de  diverfes  Lettres  8c 
Mémoires  envoyez  par  notre  Critique  à 
ce  Cardinal  qui  en  tira  de  grandes  utili- 
tez. 


C’eft  à luy  que  nous  devons  la  meilleure 
partie  de  l’édition  de  faint  Hilaire  , du 
moins  la  procura-t-il  après  la  mort  de  Mr. 
Pithou  fon  bon  ami , qui  l’avoit  entre- 
prife. 

C’eft  luy  qui  eft  l’Auteur  des  fçavantcs 
notes  fur  Sénèque  le  Rhétoricien  , qui  ne 
portèrent  point  Ion  nom  dans  les  commen- 
cemens , parce,  dit  Mr.  Bullart(i7) , que 
là  modeftic  ne  voulut  point  fouffrir  que  le 
Public  luy  en  témoignât  fa  reconnoiffan- 
ce  & l’eftime  qu’il  en  faifoit. 

Enfin  Scioppius  dit  fi8)  qu’il  a été  tres- 
heureux  dans  l’édition  8c  les  notes  qu’il  a 
faites  fur  Senèque  le  Philofophe  , 8c  dans 
les  corrections  qu’il  a données  fur  Noniu* 
JMarcellus. 

Ses  Opufcules  ont  été  recueillies  8c  im- 
primées enfemble  in  quarto. 


i Baron,  ad  ann.  Chr.  34.  nnm.  103 , 

P v ; 


v;  * 


348  C R I T I ES 

Le  Fcvic  num.  ÏO'7  adcamd.ann. 

z Idem  ad  ann.  3 1 3 r.um.  34 

3 Idem  ad  ann.  351  num.  11,13,14,13,  &c. 
item  ad  ann.  3 37  num.  j t. 
item  ad  annos  383  , 866 , 867  , 1001  , 1003, 
&c. 

4 Scacvol.  Sammarth.  Elog.  Iit>-  j pag.  160. 

J Jae.  Sirm.  Epiftol.  dcdicat.  oper.  Ennod. 

6 Joan.  Savar.  110t.  ad  lïd . ApolJ.  Epift.  17. 
libri  vu. 

7 Pccr.  Pith.  inVar.  Præfar.  & aübi. 

8 Lud.  Carr.  lib.  z.  emendation.  & obfervat.  ? 
Epiflo).  dedicator.  ad  Fabrum. 

S>  Lipf.  li b.  9 Elcftor.  cap.  9. 

10  Idem  in  Net.  ad  Coin.  Tacit. 

n Du  Peir.  pag.  il  de  Ja  Conférence.  | .,*jj 

iz  Perronianor.  pag.  140. 

13  Cafaub.  præfât.  in  Gfægor.  Nylf.  Epiftol.  '• 
ad  Euftath. 

14  Idem  in  Exercirat.  xvi.  num.  80. 

15.  Poftcrior.  Scaligcran.  pag.  81 ,8z. 

16  If.  Bullart-  rom.  1 Academ.  des  Scient, 


» 


pag.  193. 

17  Id.  îbid. pag.  194. 
j8G.Sciopp.dc  Aie.  Critic.  pag.  9,iO-v 
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CGCCLV. 

FREDERIC  T AU  B M A N de  Fonfefck 
en  Franconie , Profelfeur  à F vilternbero \ 

7 O 

mort  en  1613. 

Llpfe  (1)  dit  que  c’étoit  le  plus  grand 
homme  de  Lettres  de  la  Saxe.  Pâté 
l’appelle  un  grand  Apoflon , & Quenftedt 
écrit  (2)  qu’il  étoit  le  défendeur  invinci- 
ble des  langues  Grecque  8c  Latine  dans 
fon  Pays  , un  des  plus  heureux  deftruc- 
tcurs  de  la  Barbarie  , un  Poète  incompa- 
rable 8c  le  Virgile  d’Allemagne. 

Il  étoit  fort  agréable  8c  plaidant , ayant 
toujours  une  grande  provilion  de  bon 
mots  , de  pointes  , 8c  de  fubtilitez , com- 
me nous  l’apprennent  Baudius  8c  Quenf- 
tedt (3).  C’eft  ce  qui  l’avoit  fait  aimer  8c 
rechercher  des  Princes  du  Pays. 

Scioppius  dit  (4)  qu’il  ayok  acquis 
beaucoup  de  réputation  à revoir  8c  corri- 
ger plulieurs  Auteurs  Latins.  Mais  les 
deux  principaux  ouvrages  de  Critique  & 
qui  félon  Erafme  Schmidt  ( 5 ) ont  plus 
contribué  a fa  gloire  que  tout  le  relie , font 
le  Plaute  8c  le  Fir^iU- 
Scaliger  prétend  qu’on  ne  fera  point  de 


Taub. 

man. 


W 


550  Critiques 

cas  de  Ton  Flante  , quoi-qae  d’autres  ne 
laifîènt  pas  de  l’eftimer  5 & il  parle  aflèz 
mal  de  tout  ce  que  Taubman  a fait  en  gé-  . 
néral  (6). 

Ce  qu’il  a fait  fur  Firgile  n’eft  prcfque 
qu’une  compilation  de  ce  qu’il  avoit  ra- 
naafsé  de  la  Poétique  de  Scaliger  , 6c  de 
deux  Dialogues  de  Jovien  Pontanus  fc. 
\'Attiw  & l 'Antonîus , félon  la  remarque 
de  l’Auteur  Anonyme  de  la  Bibliogra- 
phie^).Etil  étoit  li  timide  & ftpeuper- 
fuadé  de  fa  fufïïfance  , qu’il  n’ofa  preique 
y rien  ajouter  du  fien.  C’eft  un  ouvrage 
pofthume,  de  c’eft  à quoi  il  faut  avoir  é- 
gard  quand  on  y trouve  des  défauts. 


1 Lipf.  Ccntur.  j Mifccll.  Epift.  87. 
i Andr.  Quenftedt  depatr.  Vir.  lll.  pag.  176. 

3 Dom.  Baud  Epift.  8t  ap.  Qucnft.  ut  fupr, 

4 G.  Sciopp.  de  Art.  Critic.  pag.  11. 

5 Erafm.  Schmid.  in  orat.  funebr.  Taubman. 
apud  Henn.  Vvitten.  in  meraor.  Philofoph. 
fxculi  xvn.  pag.  90  oiil’on  peut  voir  la  lift# 
de  fes  oeuvres. 

6 Porter ior.  Scaligeran.  pag.  x 3 j. 

7 Bibliograph.  Anonym.  Cur.  hift.  Philolo^ 

pag.  j 8. 
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CCCCLVI. 

CONRAD  RITTERSHUYS  ",  ou. 
R1TTERS  HUS1US  , mort  en  1613, 
de  Brunfyvlck^ 

CE  Critique eft  allez  eflimé générale- 
ment parlant , il  a été  loiié  par  diver- 
fes perfonnes,  comme  par Scioppius (i)> 
par  le  Bibliographe  Anonyme  (z) , & par 
Grutcr , qui  l’appelle  la  perle  des  DoCtes 
& des  Gens  de  bien  (3) . 

Nous  avons  de  luy  diverfes  éditions 
avec  des  correétions  & des  notes  fur  l 'Op- 
pien,  qui  font  des  plus  eftimeés  , le  Ligu- 
rin  de  G anthère  t les  Fables  de  Phèdre , les 
Oeuvres  de  faint  Salvien  deMarfeillc, 
les  Epîtres  de  faint  Ifidore , les  Epîtres  de 
Pline  y fur  le  T raité  de  Bo'éce  de  la  confola- 
tion  , fur  diverfes  pièces  de  Porphyre , de 
Phct'ue , de  Margmius , liir  l’ Anti-CIau- 
dien  d 'silain  de  PI  fie  , fur  Serenus  ; des 
Queftions  Epiftoliques  ou  Obfervations 
fur  Aufone  , des  conjectures  fur  les  anciens 
Panégyriques  Latins,  des  Notes  fur  Pétro- 
ne , un  Prodrome  pour  une  nouvelle  édi- 
tion de  Syrnmaque  -,  des  Leçons  facrées  en 
vin  Uvrcs , plufieurs  Traitez  linguliers 
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touchant  les  Belles  Lettres , 8c  divers  ou- 
vrages de  Droit  ou  il  mcle  beaucoup  de 
Critique. 

i Sciopp.  de  Art.  Critic.  pag.  14,15. 

: 2.  Bibliograph.  Cur.  Hift-  Pliilol.  pag.  50. 
j Grut.  ap.  Konigiûm  Bibliôtli.  V.  & N. 
pag.  69 4. 


CCCCLV1I. 

I S A A C CAS  AUBON,  originaire 
de  Gafcogne , né  eu  Dauphiné, 

^ ' mort  en  1614. 

iL  y a peu  de  Critiques  qui  ayent  fait 
tant  d’honneur  à leur  Profeflion  que 
Cafaubon , Toit  par  Ton  habileté  , l'oit  par 
fa  modération  7 & &s  autres  excellentes 
qualitcz. 

Scaligcr  (1)  l’appelle  le  Phénix  desSça- 
vans , la  lumière  la  plus  éclatante  de  la  g 
France  , la  gloire  immortelle  des  Lettres. 
Heinfius  l’appelle  le  Soleil  du  Monde  fça- 
vant  (1) , Lanfius  l’appelle  le  dépofitaire 
de  tous  les  treforsde  la  Science  ( 3).  Quen- 
ftedt  l’appelle  le  Libérateur  de  la  Grèce  8c 
du  Latium  (4).  Mr.  Grævius  l’appelle  le 
Prince  des  Efprits  (5).  Mr.  Rigaut  l’ap- 
pelle le  Chef  des  Gens  de  Lettres  dansl* 
France.  (<?). 
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Mr.  Gronovius  dit  que  c’étoit  un  Af- 
tre  que  Dieu  avoit  fait  lever  pour  éclai-  ' 
reries  Doétcs  & les  Ignorans  ; les  Doutes 
par  fa  rare  érudition  , les  Ignorans  par  fa 
rare  modeftie  & Tes  autres  vertus  (7). 

Monf.  Pithou  & Mr.  de  Thou  (8)  le 
confideroient  comme  le  premier  homme 
de  la  République  des  Lettres , & comme 
leur  Refta  urateur  , après  le  ravage  des 
Guerres  civiles  de  ce  Royaume. 

Scaliger  qui  étoit  auffi  dans  le  fenti- 
mentde  ces  deux  Meilleurs , difoit  que  de 
Ton  temps  il  n’y  avoit  pas  un  homme  fça- 
vant  parmi  les  Calviniftes  horfmis  Cafau- 
bon  (9)  j que  pour  luy  iin’étoit  que  Ton 
difciple  5 qu’il  avoit  à la  vérité  le  goût  des 
bonnes  chofes  , mais  qu’il  n’avoit  pas  la 
do&rine , au  lieu  que  Calâubon  avoit  l’un 
& l’autre  ; que  c’étoit  le  plus  grand  hom- 
me qu’on  eût  pour  le  Grec  ; qu’il  luy  cé- 
doit  ; que  c’étoit  le  plus  fçavant  de  tous 
ceux  qui  étoient  alors  au  monde,  & qu’il 
fçavoit  bien  d’autres  chofes  que  Lipfe; 
que  pour  les  belles  Lettres  il  en  fçavoit 
plus  luy  tout  feulque  tous  les  Jéfuites  en- 
fcmble  } que  c’étoit  un  homme  raifonna- 
ble,  5c  de  bon  jugement  en  matière  de 
Livres. 

Mr.  Spizelius  (10)  dit  que  loin  d’avoir 
fon  égal  pour  la  langue  Grecque , il  ne  fc 


CîÇm- 
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rrouvoîr  pas  même  un  Sçavant  qui  le  fui- 
vît  de  prés  , & Scioppius  (n)  témoigne 
qu’il  eftaçoit  tout  le  monde.  rJ| 

Le  cara&érc  d’honnêteté  qui  regnoit  t 
dans  Tes  difcours  auffi-bien  que  dans  fes‘ 
écrits , fa  modcftie  naturelle  , la  finccrité 
& la  droiture  de  Ton  cœur  le  rendirent  ai-  : 
mable  à plufieurs  Catholiques  même , 
comme  Mr.  Le  Févre,  Mr.  Pithou,  Mr.  | 
Gillot , Mr.  De  Thou  , Mr.  Du  Perron  3 | 
les  PP.  Fronton  le  Duc  5c  André  Schott  ' 
Jéfuires. 

C’eft  auffi  la  raifon  qui  a porté  Monf. 
Claude  le  Miniftre  , & les  autres  zelez  •.  * 

Cal  vi  ni  fl-r'C  o mal  nîrlpi-  lnw 


8 


Calviniftes  à mal  parler  de  luy , comme  l’a 
remarqué  Mr.  Colomiez  Calviniftc  auffi- 
bien  qu’eux  , 5c  qui  a fait  dire  tout  noir- 


vellcmenr  à un  d’entr’eux  (n)  » que  Ca- 
» faubon  n'étoit qu’un  Grammairien  , un 
» demi- Théologien,  5c  rien  dans  le  fonds, 

» 5c  que  s’il  étoit  quelque  chofe  il  étoit 
Papille.  » Cependant  Scaliger  qui  n’étoit 
pas  moins  Huguenot  qu’eux  tous , prétend 
(15)  « qu’il  n’y  avoit  point  de  Miniftre  en 
>>■  Angleterre  qu’il  ne  fit  taire,  Sc  qu’il 
» en  fçavoit  tant  , quïl  ne  fe  trou  voit  i 
» point  de  Miniftre  en  France  à qui  il  ne 
» tint  tête. 

Maiscommeil  s’agit  de  Religion  nous 
en  parlerons  plus  à propos  dans  le  Recueil 
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4c  nos  Théologiens  hérétiques,  & il  fut-  b,^afau‘ 
fit  d’avoir  remarqué  ici  qu’un  des  grands  ’ 
éloges  qu’on  puiflé  donner  à Cafaubon  eft 
d’avoir  eu  part  aux  médiiances  de  ce  fédi- 
tieux  Calvinifle , qui  pour  facrificr  routes 
chofes  à Ton  Idole  , s’efl  rnis  en  tête  de  dé- 
chirer les  membres  les  plus  confiderables 
de  ce  Royaume , au  lieu  de  nous  faire  voir 
le  caractère  de  l’efprit  de  M.  A.  comme  le 
titre  de  fon  livre  fembloit  nous  le  prometr- 
tre  (14). 

Pour  ce  qui  eft  du  ftile  de  Cafaubon , 

S caligcr  dit  que  ( ; ç).  quand  il  parloir  Fran- 
çois il  fembloit  que  ce  fût  un  païftn  , 8c 
que  quand  il  parloir  Latin,  il  fembloit 
qu’il  parlât  fa  langue;  qu'il  avoir  négligé 
l’une , & avoitmis  tout  "fon  efptit  en  l’au- 
tre ; qu’il  écrivoit  mcrveilleufement  bien 
Latin , 8c  qu’il  n’étoit  pas  diffus  comme- 
les  Italiens.  Cependant  le  P.  VavafTeur  a 
été  plus  clairvoyant , lorfqu’il  a remarqué 
(16)  que  Cafaubon  étoit  fort  fujet  à faire- 
des  Gallicifmes  & des  fautes  de  Grammai- 
re dans  fa  Latinité. 

Entre  les  ouvrages  de  Critique  où  Ca- 
faubon a fait  connoître  fon  jugement  8c 
fbn  érudition , Scaligcr  loue  particuliére- 
ment ce  qu’il  a fait  fur  les  Caractères  dc- 
T'héophrafte  , 8c  fur  les  Dipnofophiftes. 
d’Athenée  : 8c  il  dît  qu’à  fbn  édition  de 
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Perfe,  la  faufiê  y vaut  mieux  que  le  poiD 
fon  (17).  Scioppius  (18)  , Spizelius  (19)  , 

&:  les  autres  Juges  équitablcsy  ajoutent 
fon  Polybe , Ton  Strabon , fon  Suétone  , fon 
H i (boire  Aitgufte , & même  ce  qu’il  a fait  ^ 
fur  Thèoçrite , A ri  flot  e , Diogène , Laerce,  , 
Arternidore  3 supputée , &c. 

11  faut  pourtant  remarquer  que  Cafau- 
bon  condamnoit  luy-même  ce  qu’il  avoir 
fait  fur  7 ‘hèoerite  & fur  Diogène  Laëcc>  Sc 
témoignoit  n’en  être  point  fatisfait  , non 
plus  que  dTe  ce  qu’il  avoit  commencé  fur  les 
Proverbes  Arabes  (20).  Il  dit  aufli  que  ce 
que  fes  amis  avoient  fait  imprimer  de  luy  , 
à Génévc  fur  Art  [bote  n’avoit  été  fait 
qu’en  courant  &c  en  faifant  autre  chofe, 
ne  fongeant  qu’à  conférer  les  Manufcrits 
enfemblc  , & ceux  de  fes  Interprètes 
Grecs  pour  rétablir  les  endroits  defec- 
ueux  (21). 

Mais  tous  fes  autres  ouvrages  que  nous 
venons  de  rapporter  foûtiennenr  tics-bien, 
la  réputation  qu’il  avoit  fi  juftement  ac- 
quife,  «Sc  il  y auroit  lieu  de  s’étonner  de  ce, 
que  Sciopius,  après  avoir  dit  qu’il  excel- 
loit  (n J jufqu’à  n’avoir  prefque  pas  fon 
fcmbîablc , ait  jugé  ailleurs  que  Cafaubon 
ne  fçavoit  au  plus  que  fon  Diomède  & Ion 
Piifcien  ; fi  on  ne  connoifibit  afTez  Thu- 
meur  de  ce  Cynique  j ôc  fi  on  ne  fçavoit. 
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qu’il  changea  d’opinion  pour  fevangerde 
Cafaubon  qui  n’avoit  pu  approuver  Tes  em- 
portemens. 

Monf.  de  la  Motte  le  Vayer  a crû  trou- 
ver aufli  quelque  chofe  digne  de  fa  cenfure 
dans  la  conduire  de  Cafaubon.  Il  l’accufe 
( 13  ) d’avoir  eu  trop  de  tendreife  &c  d’a- 
mour pour  les  Auteurs  fur  lefqucls  il  a 
travaillé  , &c  d'avoir  fuivi  la  mauvaile  coû- 
tumc  qu’ont  la  plupart  des  Scholiaftes 
6c  des  Interprètes  de  blâmer  tous  les  autres 
Auteurs  , pour  relever  le  mérité  de  celuy 
qu’ils  veulent  expliquer  ou  traduire  : & il 
prétend  entr’autres  qu’il  n’a  mal  parlé  de 
Corn.  Tacite  que  pour  mieux  établir  la  ré- 
putation de  Polybe. 

Cafaubon  a eu  encore  d’autres  envieux  , 
contre  lefqucls  fon  fils  Etnery  ou  Meric 
entreprit  de  le  défendre  dans  le  livre  de  fa 
vie  , qu’il  a appellé  la  Piété  envers  fon  pè- 
re , à la  fin  duquel  011  trouve  le  Catalogue 
de  fes  œuvres  imprimées , &c  de  celles  qui 
ne  le  font  pas  ou  qui  n’ont  pas  été  ache- 
vées. 

Emery  ne  prétend  pas  y juftifier  fon  pè- 
re par  tout,  5c  il  avoué  (24)  qu’il  luy  eft 
échappé  beaucoup  de  fautes  par  ladiftrac- 
tion  qui  lu)|  éroit  cauféc  par  fes  différent 
tes  occupations.  U ajoute  qu’on  fera  grand 
plaifir  au  pere  ôc  au  fils  de  les  remarquer 
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& de  les  corriger  , pourvu  que  ce  Toit  fans 
paillon  Se  fans  emportement.  i 

Nous  parlerons  encore  de  Cafaubon  par- 
mi les  Traducteurs,  & les  Hiftoriens  Ec-  m - 
clefiaftiqucs  à l’occallon  de  ce  qu’il  a fait 
contre  Baronius.  Mais  il  y a lieu  de  s’éton- 
ner que  Mr.  Colomiez  qui  connoilloit  E . 
ben  Ion  mérite,  ne  l’ait  pas  mis  dans  fa  . 
Grade  Or'entale  , puifque  Cafaubon  fça- 
voit  l’Hébreu  , Se  qu’il  avoir  aulfi  appris 
l’A  rabe  dont  il  avoir  voulu  même  traduire 
•quelque  chofe. 

1 In  Scaligcran.  & alibi. 

3.  Dan.  Hcinf.  ap.  Thecph.  Spizcl., 

3 Lanf.  orat.  proGall  ap.  Qucinftedt.  nag.£6. 

4 J.  Andr.  Qucnftcdtdc  patr.Vir.  111.  pag.68. 

Gcorg.  Grævy.  Epift.  dédie.  Epiftolar, 
Cafhtb. 

4>  Nie.  Rigalt.  prxfat.  in  Artcmidoii  edif.  , j 

7 Prcdcr.  Gronovv.  Epift.  dédie.  Epiftolar.  C*. 

faub, 

8 J.  A.  Thuan.  Epift.  in  Mer.  Cafaub.  Pietatc  , 

Pag.  4. 

9 Pofter.  Scaligcran.  pag.  45. 

10  Th  Spizcl.  Infel.  Literat.  pag.  88S. 

j 1 G.  Sciopp.  de  Arc.  Critic.  pag.  16. 

iz  Meftang.  hift.  &e.  L’Aut.  Anonyme  de 

l'Efpr.  de  M.  Am. 

13  ScaFgeran.  ut  lupr. 

14  L’Efprir.  de  Mr.  Ain.  tom.  1.  pag.  306. 

1 5 Scaligcran.  pofterior.  pag.  45# 

16  Franc.  Vavaff.  de  Ep  grainm.  cap.  ü.  fag, 

3 ox. 


■ J 


35? 


Grammairiens. 

l7Scaligcran.  pôle,  ut  fupr. 

18  G.  Sciopp.  de  Crit.  Vct.  & recent,  ut  fupr. 

19  Spizel.  Labyr.  feu  de  Inftl.  Literat.  ut  fupr. 
zo  If.  Cafaub.  Epiit.  i.  ad  Tlieod.  Canter.  vu. 

waij  T 58 6. 

il  Idem  Epift,  3 ad  cumsL  Cant.  anni  1590. 

11  G.  Sciopp.  de  Art.  Criac.pag.  i6&c. 

Fr,  de  la  Motte  le  V.  Jugeai,  fur  les  Hift. 
i3Pag.  î.79. 

14.  Meric.  Caf.  1 b.  4Pietat.  pag.  15-7. 


CCCCLVII I. 

MARQjJARD  FREHER, 
natif  èLj4usbourg , Confciller  du  Comte 
P alat  in  du  Rhin , mort  e n 1 6 1 4 • 

DOuza  (1)  difoit  que  cet  homme  étoit 
né  pour  le  fecours  & l’avancemét  des 
belles  Lettres:  & M.dc  Thou(z)  ajoûtoit 
qu’il  auroit  été  dificile  de  trouver  fon  fem* 
blable  dans  toute  l’Allemagne.  Cafaubon 
l’appelle  -un  homme  d’érudition  profonde 
& univer Telle , 5c  la  prunelle  de  fon  pays 
(3).  Mr.  Konig  en  parle  de  la  même  ma- 
nière (4) . Quenftedt  témoigne  que  c’étoit 
un  homme  à tout,  prudent,  & fort  curieux 
de  l’Antiquité  ( 5).  Scioppius  dit  qu’il 
avoit  joint  le  bel  efprit  & la  fubtilité  à un 
fond  de  doétrîne  incroyable  (6). 

Parmi  fes  œuvres  de  Critique  on  peut 
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Freher.  mettre  fes  édirions , & les  corre&ions  qu'il 
a Elites  fur  divers  Hiftoriens  de  France  , 
d’Allemagne , de  Bohême  &c.  fur  les  œm 
vres  de  Trlt  thème , 5c  un  commentaire  fur 
laMofelle  d 'slnfonc.  On  peut  voir  le  Ca- 
talogue de  Tes  œuvres  dans  Melch.  Adam 
avec  fa  vie  (7). 

1 Jan.  Douz.  Bataviæ , c.  7.  pag.. 3 19  & :9g. 

1 Thuan.  Hift.  & ap.  Melch.  Acî.  jurifcoaial- 
-C  tor  Vit.  pag.  477. 

} If.  Cafaub.  comment,  in  Theophraft.  Char. 

pag-  337-  WÆ 

4 G.  M.  Konig.  Biblioth  V & N.  pag.  3 17. 

5 J.  Andr.  Quçnftedt  de  patr.  Vir.  Ill.pag.15y. 

6 G.  Sciopp.  de  art.  Critic.  pag.  iy. 

7 Melch.  Ad.  vit  Gernr-  Jurifconfultor  , pag. 

477,  &c 
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CCCCLI  X. 

FREDERIC  MOREL, ProfeC 
R.  à Paris. 


I 


L a fait  des  Notes  fur  divers  Auteurs 
qui  font  connoître  qu’il  étoit  habile 
dans  le  Grec  5c  dans  le  Latin  , quoi-qu’el- 
les  ne  foient  pas  toutes  d’une  égale  bonté. 
Mr.  de  Balzac  dit(i)  que  cet  homme  5c 
Théodoie  de  Marcilly  étoient  deux  célé- 
brés Anti-courtifaris  qui  tomboient  toû- 

jours 
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(Jours  du  ciel  en  terre  , & parlement  une  Morol. 
langue  qui  n’étoit  ni  humaine  ni  articulée* 
bien  loin  d’être  commune  & intelligible  j 
que  c’étoicnt  des  gens  rudes  & fàuvages. 
t Mais  il  ajoute  qu’ils  avolent  neanmoins 
leur  prix  aujfli  - bien  que  les  Diamants 
bruts  ; que  la  dureté  de  leur  écorce  cou- 
vroit  quantité  de  bonnes  chofes , au  lieu 
que  la  belle  montre  de  nos  polis  eft  d’ordi- 
naire creufe  & pleine  de  vent.  Mord  paR 
foit  pour  un  homme  fort  abftrait  & tou- 
jours fort  appliqué  àfes  Auteurs. 

1 

i Balzac  Lect.  3 Livre  j à Chapelain  1640. 
i P.  Colomef.  opufcul,  Cimcl.  literar. 

CCCCLX. 

THEODORE  DE  MARCILLY* 

de  Cologne  , ProfdTeur  à Paris. 

SCaliger  le  haïlîbic  ouvertement , &c  ne 
pouvoir  fe  tenir  de  luy  dire  des  injures, 
j Tantôt  il  l’appelloit  le  plus  arrogant  & le 
l plus  impertinent  de  tous  les  Commenta- 
I teurs  (1)  , tantôt  un  miferable  Pédant  de 
I la  dernière  trempe , & un  foû  de  théâtre 
I (i).  Et  faifant  ailleurs  le  parallèle  de  Ju- 
nius  avec  ce  Marcilly  , il  dit  qu’ils  étoient 
Arrivez  tous  deux  au  fouverain  degré  de 
Tome  IL  Part.  II.  Ç? 

L. — I " 
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l’ignprancc  par  divcrfcs  routes , Marcilïy 
enlifant  toutes  chofes , Sc  Junius  en  ne  li- 
fant  rien  du  tour  ( 3 ). 

Mais  quoi-que  Marcilly  ne  fût  pas  un 
Critique  du  premier  rang , il  faut  recon- 
noitre  pourtant  qu’il  y a trop  de  pafîîon 
& d’emportement  dans  ce  qu’en  a ditSca- 
ligcr.  Nousparleronsde  fon  Commentai- 
re fur  Martial  dans  le  Traité  des  Au-‘ 
teurs  déguifez , fous  le  nom  de  Mufam- 
lpert. 


1 Scaligcr  in  Epift.  ad  Scriver. 

ic  ex  ce  Nicol.  Anton.  Biblioth.  Hilpan. 
tom.  z pag.  7. 

Jof.  Scalig  in  Epiftolis  pag.  151  ,t6o  , &c. 

Pofterior.  Scaligeran.  pag.  1 î 1. 

3 Valcr.  Andr.  Biblioth.  Bdg.  où  l'on  voit  U 
lijie  de  fes  ouvrages. 


CCC  CLX  I. 

GEORGE  ERH  ARD,de  Fran- 
co nie. 

Ït  a donné  des  Notes  fur  le  Pctrone  qui 
font  aflèz  eftimées.  Elles  ont  été  impri- 
mées  à la  fin  de  l cd  t;on  de  16  ij. 
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CCCCLXII. 

MARC  V V EL  S E R , d 'Ausbourg , 
mort  en  1614. 

C’Eft  un  homme  de  la  première  répu- 
tation , qui  étoit  honoré , cft'.mé , 8c 
aimé  de  tous  les  Sçavans  de  Ton  fiécle.  Il  a 
publié  des  ACtcs  de  quelques  Martyrs , 8c 
d’autres  pièces  Ecclefiaftiques.  Mais  nous 
parlerons  de  luy  plus  à propos  parmi  les 
Hihoriens  d'Allemagne. 

O 

* 

CCCCLXII  I.  - 

JOSIAS  LE  MERCIER,  fils 
de  Jean , bempere  de  Air.  de  Saitmaife , 
appellé  ordinairement  Monf.  D E S- 
BORDES , Confeiller  d' Etat fou$  Hen- 
ri I V,  mort  vers  1617  ou  1628. 

DE  tous  les  Critiques  de  ces  derniers 
temps,  Mr.  Côlomiczdit  qu’il  n’en 
connoît  aucun  de  qui  les  conjectures  aient 
été  fi  certaines  que  celles  de  Jofias  Le 
Mercier  (i)  fans  en  excepter  même  M*  de 
Saumaife. 
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Barthius  l’appelle  un  homme  tres-lça- 
vanr  &tres-fubtil(x).‘G.Scioppius(3)< 
Didier  Herauld  (4;,Mr.dc  Saumaife  r s)> 
& généralement  tous  ceux  qui  l’ont  connu 
difent  qu’il  avoit  le  genie  excellent , une 
pénétration  d’efprit  très- profonde  , un  ju- 
gement tres-exquis , joignant  une  grande 
delicateffe  avec  beaucoup  de  fohdite  , une 
capacité  extraordinaire  pour  les  affaires  , 
une  érudition  prodigieufe  qui  avoit  autant 
de  profondeur  que  d’étendue. 

Lipfe  (6)  fait  Tes  éloges  en  plus  d un  en- 
droir  5 mais  il  dit  entr’autres  chofcs  quil 
avoit  accompagné  tant  d’excellentes  qua- 
lirez  de  l’efprit , d’une  modeftie  & d une 
candeur  d’ame  qui  luy  gagna  le  cœur,  & 
que  quoi-qu’il  eut  écrit  contre  Tes  notes 
fa  Tacite,  il  Vavoit  fait  avec  tant  d hon- 
nêteté &'dejuftice , qu’il  n’avoit  pu  s em- 
pêcher de  l’en  louer  , & del’en  remercier. 

^ Scioppius  témoigne  auffi  que  c eft  par 
un  effet  de  cette  modeftie  5c  de  cette  Cage 
pudeur  qu’il  n’a  jamais  voulu  que  Ion 
nom  parût  dans  fes  ouvrages.  - 

C’eft  dommage  qu’un  fi  habile  homme 
ait  fi  ceu  écrit.  Son  travail  principal  eft 
l’cd’tion  de  Nanius  Marcelin  s qu’il  a divi- 
nement corrigé  aux  termes  de  Monl.Co- 

Il  a donné  encore  des  Notes  fur  les  Epî- 
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très  Grecques  d 'u4àjl&nete , lcfquellcs  font 
fort  louées  par  Cafaubon  ( 7 ) , 5c  par 
Scioppius , qui  dit  qu’outre  que  ces  Notes 
font  tres-fçavantcs  5c  tres  exqüifes , la  ver- 
fton  Latine  qu’il  y a ajoutée  eft  d’une  élé- 
gance 5c  d’une  douceur  inimitable , quoi- 
qu’on ne  voye  pas  comment  il  a pû  ac- 
commoder la  matière  de  ces  Epîtrcs  avec 
cette  pudeur  dont  on  le  loue  tant. 

Ses  autres  ouvrages  font  quelques  No- 
tes fur  Tacite  , fur  le  prétendu  Diflyt  de 
Crète,  que  Mademoifellc  Le  Févrc  a pu- 
blié depuis  peu,  5c  fur  le  livre  à'Appuiée 
du  Dieu  de  Socrate. 

Et  parce  que  je  n’ai  trouvé  la  lifte  de  fos 
livres  nulle  part , j’ajouterai  ce  que  j'en 
comtois  derefte,  comme  l’Eloge  deMr. 
Pithou  l’aîné , 5c  des  Lettres  de  luy  dans, 
le  Recueil  de  Goldaft. 

On  dit  qu’il  avoir  fait  aufti  des  Notes 
fur  T en  ullïcn  du  Manteau  : mais  le  Public 
n'en  a lien  vû  , a.  moins  que  fon  gendre, 
Mr.  deSaumaifo  ne  les  ait  fait  fondic  avec 
les  fîenncs. 


1.  P.  Colom.  Mélanges  liiftor.  pag.  ? f , %6. 

\ G-  Bai  th.  in  Claudian.  pag  1 144  & âp.  Ko. 
nig.  in  Bibl.  V.  & N- 

3 Ga(p.  S:ic»pp.  de  A’t.  Cr'.vc.  pag.  18. 

4 Dclîd.  Herald  fpecimin,  adverf.  Salroaf. 

f Cl.  Salmaf.  Prolegom.  ad  Piinian  Solm. 
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Exercit. 

6 Lipf.  Epiftol.  ad  Baudium  inter  Baudiana* 
Epift.  Centor.  iv.  Epift.  19. 

Idem  innnr.  ad  Tacit.  Cur.  fccund. 

7 If.  Cafaub.  in  Epiftol. 

8 Ant.  Clément,  vit.  Salmaf  pag.  34, 

ce  CC L XI V. 

JOSEPH  CASTALIONE, 

d 'Ancône. 

V 

(,i)  P Es  Diverfes  Leçons  & fes  autres  ou- 

O vrages  ont  détrompe  les  Hollandois 
qui  s’imaginoient  être  les  Treforiers  des 
belles  Lettres , & les  dépofitaires  de  toute 
la  Science  du  monde,  8c  qui  jufqu’alors 
n’avoient  pu  fc  perfuader  qu’il  pût  fe  trou- 
ver en  Italie  un  homme  qui  fût  véritable- 
ment & folidement  fçavant. 

Meurfius  dit  que  quand  on  leur  apporta 
à Léydeces  diverfes  Leçons  du  Sieur  Caf- 
taglione  3 tout  le  monde  fe  mit  a rire  dans 
la  penféeque  les  Italiens  n’étoient  pas  ca- 
pables de  rien  faire  d’important  8c  de  rai- 
fon-nablc  en  matière  d’erudition.  Mais  il 
'"ajoute  qu’à  peine  en  eut-on  lû  quelques 
endroits,  que  l’on  changea  de  fentiment 
fur  l’heure , 8c  qu’on  reconnut  par  Çafta- 
glione  ce  dont  les  Italiens  font  capables. 
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quand  ils  s’appliquent  à l’étude  comme  les 
autres. 

1 Jan.  Nieius  Erytir.  Pinacoth.  part.  < pag. 
167,168. 


CCCCLXV. 

I S A A C DE  LA  GRANGE. 

IL  a fait  deux  Livres  de  Commentaires 
fur  Prudence  contre  Symmaque , & des 
Notes  Cnïjuvenal,  où  l’on  trouve  bien  des 
chofes  à redire , mais  où  il  y a plus  de  dé- 
faut que  d’excès.  Barthiusdit  (1)  qu’il  fa- 
loit  d’autres  bras  Sc  d’autres  nerfs  que  les 
fiens  pour  manier  & fecoüer  ce  Poete  com- 
me il  faut. 

z G.  Barth.  comm.  ad  lib,  1 1 Tbebaïd.  Stat. . 
pag.  1300 &ap.  Konig.  in  Bibl.  V-  & N, 

1 

■ — — 

CCCCLX  VI. 

JEAN  COCCE  JUS 
ou  C O C H. 

(1)  Hr.  Liberius  dit  que  fans  faire 
tort  aux  autres  , il  peut  appellcr 
cet  Ecrivain  l’Aigle  des  Gens  de  Lettres  de 

QJ»j 
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(on  temps , & il  le  loue  de  fa  modeftie  & 
de  la  difpolition  où  il  étoit  toujours  de  re- 
cennoître  ôc  de  corriger  Tes  fautes. 

i De  Sciib.  & Lcg.  libr.  pag.  173. 

Nous  parlerons  encore  de  ce  Cocceius 
ailleurs. 


CCCCLXVII. 

Monf.  SAVARON  (Jean)  de  Clermont 
en  Auvergne. 

MOnfieur  Bignon  l’appelle  la  gloire 
& l’ornement  de  l’Auvergne  (1)3 
&Scaliger  remarque  (z)  qu’il  eroit  fort 
habile  dans  l’intelligence  des  Auteurs  de  la 
baffe  Latinité , c’ell- à-dire  de  ceux  qui  ont 
écrit  depuis  la  décadence  de  l’Empire  Ro- 
main en  Occident  ; &c  que  fcs  Commen- 
taires fur  Sidoine  Apollinaire  , Sc  fur  Gré- 
goire de  Tours  en  font  foy . 

Il  a fait  encore  des  Notes  fur  Cornélius 
RTepos.  Mais  le  relie  de  fes  ouvrages  ap- 
partient plutôt  à l’Hiftoire,à  la  Politique, 
& à la  Morale,  qu’à  la  Critique. 

i Hieron.  Bignon , Not.  ad  Marculf.  form. 


Digitized  by  Googl 


•\$E;  :G'R  A M M‘A  IRIENS.  *6  g 

; Xnkàv»  ' r 

! |pag.  151.  uk.  cduton. 

. V - Hem  P.  Colom.  Mêlaug  hiftor.  pag.  41. 

1 Scaligcran  pag.  113. 

•- 


c c c c l x y 1 1 1. 

• w*  ^ * 

AN  D R U S I ü S ou  DRIESCH, 

.u  tiOudenardc  9 mort  en  1616. 

I r. 

TL  s’étoit  donné  le  nom  de  Grammai- 
1 rien  Divin , à caufè  qu’il  avoit  em- 
• ployé  toute  fa  Critique  dans  les  Livres 
[i  Maints.  Le  P.  Simon  fi)  dit  qu’il  cft  le 
giplus  fçavant  & le  plus  judicieux  de  tous. 
3<ceux  qui  font  dans  le  Recueil  des  Criti- 
ques facrez,  imprimez  en  Angleterre  par 
3çs  foins  de  Cornel.  Beé. 

< d Mais  nous  parlerons  de  luy  avec  plus 
•d’étendue  parmi  les  Grammairiens  Artif- 
•tes,  les  Interprètes  de  rEcriture,  &c  les 
Hiftoriens  des  Juifs. 


■ ■1  Rick.  Simon , Hift.  Critiq.  du  V.  Teft,  lit. 
*T'  $ cap  ij. 
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CCCCLXIX. 

VINCENT  CONTA  RI  NI, 
mort  en  1617. 

N O us  avons  de  luy  un  Livre  de  Di- 
verfes  Leçons.  On  croyoit  luy  faire 
grand  honneur  en  l’appellant  le  Lipfe  d’I- 
talie, parce  qu’alors  on  étoit  tout  rempli 
le  comme  enivré  des  livres  & delà  répu- 
tation du  véritable  Lipfe  des  Pays-bas.  Ce 
fut  pourtant  contre  Lipfe  que  Contarini 
fit  les  T rairez  de  Re  F rament  aria  , le  de 
Militari  Rommorum  ftiçendio. 

V.  Martin.  Hancrt.  de  Scriptorib.  Rer.  Rom. 
paît,  x . &c. 


CCCCL  X X. 

DAVID  HOESCHELIUS, 

mort  en  1617.  Bibl.  & Aasbourg. 

a 

SCaliget  dit  qu’il  n’étoit  pas  grand 
Grec,  mais  qu’il  étoit  fort  diligent  (1). 
il  éroit  auffi  fort  habile  dans  fa  ProfeÛion 
de  Bibliothéquaire. 
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■jjg  Nous  luy  devons  divers  Auteurs  Grecs 
f avec  de  petites  Notes,  dans  lerquellcs  fe- 
1 ion  Mr.  Colomiez,  ( 1)  il  ne  met  jamais 
riendefuperflu.  Nous  avons  déjà  parlé  de 
* luy  dans  la  première  partie  des  Critiques , 
&nous  en  parlerons  encore  parmi  Tes  Tra- 
dudeurs. 


j Porter.  Scaligcran.  pag.  m. 
a.  Colomiez  Biblioth.  choirte  , pag.  1 96. 


CCCCLXXI. 

■«Christofle  brovver, 

jéfuite  d 'Arnhem  , mort  en  1617. 

ON  a de  luy  des  Notes  & des  correc- 
tions fur  le Fortunat de  Poitiers, 5c 
fur  les  Poëlies  de  Raban . Il  y fait  paroî- 
treune  allez  grande  connoilîance  des  Au- 
teurs Eccleliaftiques  qui  ont  écrit  depuis 
la  décadence  de  l’Empire  Romain  en  Oc- 
cident. 


CL.v) 
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CC  CC  LXXII. 

DIDIER  HERAULD  ( Defi- 
der.  Herald.  ) mort  en  1 6" 4 9 . 

SCaligcr  dit  (1)  qu’il  s’cft  repenti  d’a- 
voir fait  fes  Adverfœtrcs  ou  fes  grands 
♦ Recueils  in  folio  : Mais  que  fon  Arnobe 
cil  bon.  • 

Sa  pbfe  j Pofterior  Scâligerail.  pag, xoj. 
eft  er  ie 

8c°MrU.de  Nous  parlerons  de  luy  plus  amplement 
Mauflac,  }c  Xraité  des  Mafques  ,ou  des  Au*» 
cy  iptés'  tcurs  déguifez. 

CCCCLXXIII. 
CHARLES  LABBE’. 

]L  écrivoit  fort  bien  en  Grec  au  juge- 
ment de  Scaliger  (i),qui  ajoute  que 
c’étoit  un  jeune  homme  tres-honnece  y 
dodte  5c  infatigable. 


x Porter,  Scaligeran.pag.  134- 
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CCCCLXXIV. 

HENRY  S A VI  LL  Anglais, 
mort  en  16 ii. 

IL  étoit  un  des  plus  fçavans  & des  plus 
judicieux  Critiques  de  fbn  fiecle,  & il 
a reçûMes  éloges  des  plus  habiles  gens  de 
fon  temps , hormis  de  Scaliger  qui  le  vou- 
loit  foire  pafler  pour  un  homme  fier  8c 
orgueilleux,  quoiqu’il  l’eftimât  d’ailleurs 
{!)• 

Jofias  le  Mercier  dit  ( 1 ) qu’il  étoit 
ttes-verfé  dans  toute  forte  de  literature, 
qu’il  avoir  1’efpric  tres-beau  & tres-vif , 
8c  un  jugement  admirable.  Il  ajoûte  qu’il 
a examiné  8c  corrigé  tres-do&cment  & 
très  - exaélement  les  œuvres  de  Tacite 
qu’il  a fait  voir  8c  explique  avec  une  fuf- 
fifancc  extraordinaire  les  endroits  dans  lef- 
quels  cet  Auteur  avoit  ét  é ou  trop  négli- 
gent ou  trop  obfcur,  8c  dans  lefqucls  il 
paroi  floit  fe  combattre  8c  fe  contredire 
îuy-même.  Il  dit  aufli  que  les  notes  qu’il 
y a ajoutées  en  Anglois  font  trcs-dqébes. 
Jhonfton  ($.)  Montaigu  (4)  & Ifaac  yru- 
tere  ( y ) cncheriflent  encore  beaucoup  jj>ar 
dcfl'us  ces  éioges. 
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Ma?s  le  chef-d’ceuvredc  la  Critique  de 
Savilius  au  jugement  de  Voffius  ( 6 ) eft 
fans  doute  la  belle  édition  Grecque  de 
fàint  Chryfajlomt!  qu  il  a publiée  à Etone. 
Car  comme  l’a  remarqué  Moniteur  l’Ab- 
bc  Gaïois  (j  ),  il  a rc  û tres-exadbement 
les  ouvrages  de  ce  1 ere  fur  plufieurs  an- 
ciens Manufcrits  qu’il  avoit  fait  chercher 
avec  beaucoup  de  peines  & de  dépenfe 
dans  toute  l’Europe,  & même  jufques 
dans  la  G rece,où  il  avoit  envoyé  des  gens 
exprès.  Mais  quelques  foins  qu’il  ait  pris 
de  rendre  cette  édition  correcte,  il  ne  laif- 
fe  pas  d’y  avoir  encore  plufieurs  endroits 
corrompus,  & dont  il  eft  difficile  de  devi- 
ner le  véritable  fens. 

Savilius  a fait  encore  un  Traité  de  la 
Milice  qui  eft  eftimé.  Il  a fait  aufli  un 
Commentaire  fur  le  commencement  des 
Propositions  d 'Euclide  que  le  Pere  Mal- 
branche taxe  de  peu  de  jugement  à caufc 
de  fa  grofTèur  & des  minuties  dont  il  fait 
trop  de  cas. 

i Jof.  Scalig.  in  Epiftol.  & Colom.  in  Clavi. 
Epifl.  Seal. 

i Jof  Mcrcerusnot.  ad  Tacit.  fol.  14,  io,  n, 
idem  in  uot.adlib.  x Annal,  cap.  74. 

3 Jhonflon.  dcReb.  Britannic.  lib.  18. 

4 Rtcb.  Montacnt.  in  not.  ad  Epift.  a PKotii. 

5 Giutcr præfat,  in  Commentai:.  Tacit. 
$avil. 
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6 Gcr.  J.  Vofl.  de  feient.  Marhemat. 

7 Journal  desSçavans  du  premier  de  Février 
1 666.  / 


S Recherch.  de  la  Vérité  livre  z,  chap.  7pag. 
117, 118. 


CCCCLXXV. 

JEAN  MELLER  PALMIER 
ou  PALMERIüS. 

S Es  corrections  fur  Sallufte  parurent  z 
Francfort  en  1607  ; & fes  Glanes  ou 
Recueils  d’Obfervations  de  Critique  en 
1580  & en  1604. 

Scioppius  dit  (1)  que  ces  ouvrages  fculs 
font  voir  quel’Allemagnen’eft  inferieure 
à aucune  Nation  en  beaux  efprits  j que 
s’il  avoir  vécu  plus  long-temps , il  auroit 
fans  doute  rabatu  un  peu  de  ce  feu  cxcef- 
fif  ôc  indiferet  qui  l’emportoit  fouvent , 
& qu’il  auroit  été  plus  modéré  & plu* 
Age  dans  fes  corrections  qu’il  n’a  été. 

ï G.  Sciepp.dc  art.  Gritic.  pag.  i*. 
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CCCCLXXVI. 

JACQUES  CRUCQDlüS  dcMéefene 
en  Flandres , vers  l’an  16  z i . 

S Es  corrections  & Tes  notes  fur  Horace 
font  aflèz  eftimées  ; il  y a neanmoins 
des  chofes  aflez  inutiles , 8c  il  auroit  pu 
y en  ajouter  d’autres  plus  importantes  8c 
plus  ncceflaires  à fon  fujet. 


CCCCLXXVII. 

EILHARD  LUBIN  d 'Oldariboiirg, 
mort  en  i<6 zi- 

1L  avoir  de  l’eforit  & du  jugement , 
c’cft  ce  qui  l’a  fait  mettre  au  rang  des 
bons  Critiques.  Quelques-uns  eftimcnr 
fon  Horace  8c  fon Juvenal.  Outre  fes  cor*  - 
restions  8c  fes  notes  il  a fait  une  Paraphra- 
fe  fur  les  Satyres  d'Horace,  où  il  y a plus 
de  travail  que  d’utilité  au  jugement  du 
Bibliographe  Anonyme. 

Henning.  Vvitten  Mcmcrr.Theolog.  pag.  307, 
309. 

Bibliograph.  cur.Eiftor.  -Pliilolog,  pag.  6 1+ 
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CCCC  LXXV1II. 

DENIS  GODEFROY  Tarifien  , mort 
en  i6zz , qui  nous  a donné  des  notes 
fur  Seneque  & fur  les  Auteurs  de  la 
L.  L.  étoit  fçavant  & allez  bon  Cri- 
tique. Mais  nous  en  parierons  plus 
amplement  parmi  les  Jurifconfultes. 


CCCCLXXIX. 

FRONTON  LE  DUC  de  Bourdeau* 
J-efuite , mort  en  1613. 

LE  Pere  Fronton  étoit  un  des  plus  ex- 
cel'ens  hommes  de  fon  Eéclé,foit  pour 
la  juftefle  de  fon  efprit  & la  folidité  de 
fon  jugement,  foit  pour  fafagcflè  & fa 
modeftie  exemplaire. 

Son  mérité  étoit  également  reconnu  des 
Hérétiques  aufll  bien  que  des  Catholi- 
ques , & il  n’y  avoit  pas  un  fçavant  par- 
mi les  uns  & les  autres  qui  ne  fur  b'en 
aife  d’avoir  part  à fon  amitié  Sc  à fon 
eftime. 


37  8 C r i t i Qja  e s 
le  Duc.  On  a fcs  notes  6c  Tes  corrections  fur 
divers  ouvrages  des  Peres  Grecs  6c  Latins, 
6c  cntr’autres  de  Clément  Alexandrin  6c 
à'  Antoine  Aîel’JJ'a^  à dire,  de  l’Aüteur 
inconnu  de  la  AdeliJJ'e^âeS.  Pauli  niât.  Noie 
avec  celles  de  Rofveide,  de  faint  Bajtle 
avec  celles  de  Schott , de  faint  Grégoire 
de  Nazianze  ,de  faint  Grégoire  de  Nyf- 
fc  , de  Zonare  Sc  de  Balfamon  ; fur 
I’Hlftoire  de  Nicephore  Callifte  : ayant 
procuré  de  nouvelles  éditions  de  tous  ces 
ouvrages  à Paris , hormis  celle  de  faint 
Paulin.  Il  a eu  aufli  beaucoup  de  part  à 
celle  de  tous  des  ouvrages  de  faint  Chryft- 
ftome  en  Grec  6c  en  Latin. 

On  remarque  par  tout  une  grande  con- 
noiflance  de  la  langue  Grecque  6c  un 
grand  fond  d’érudition  Ecclefiaftiquc. 

Cafaubon.  Epiftol.  pa/ïïm. 

Alegamb.  Biblioth.  Soc.  J, 
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PHrkj  P P E S CAMERARIUS 
fils  de  Joachim,  mort  en  1614. 

NOus  avons  trois  Centuries  de  fes 
Heures  fuccijîves  fou  vent  imprimées 
& en  divers  endroits , & c’eft  une  marque 
de  l'eftitne  ou  de  l’ufage  que  le  Public  en 
a fait. 


CCCCLXXXI. 

JEAN  BENEDICTUS  ou  BENOIST 
Médecin  si  Item  And  t Profejfeur 
à Samnur. 

NOus  avons  de  luy  une  Paraphrafc 
Latine  avec  un  Commentaire  fur 
les  ouvrages  de  Pindetre.  Il  eft  loüé  par 
Cafaubon  & par  Barthelin. 

Il  a corrigé  auffi.  les  Verfions  Latines  de 
Lucien , Ôc  particulièrement  celle  d’Ob- 
fopæus , & il  a donné  une  nouvelle  édi- 
tion Grecque  & Latine  de  cet  Auteur  en 
1619.  Mais  félon  la  remarque  de  Mon- 
sieur le  Fevrc  de  Saumur  ôc  de  Monficur 

I 
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d’Ablancourt  (1) , il  y a ajoûté  quelques- 
unes  de  Tes  fautes.  * 

1 TanaquilI.Fabcr.  in  Percgrino. 

Nicol,  Perrot  d’Ablancourt  not.  Critic.  fur 
la  Trad.  de  Lucien  tom.  1.  pag.  é 


CCCCLXXX II.  . 

3 ACQH.ES  PONT  ANUS  Jefuite  de 
Boheme  a mort  en  1 6x6. 

C’Etoit  un  des  plus  grands  Humani- 
ses de  la  Société.  On  a de  luy  plu- 
sieurs éditions  de  pièces  Grecques  avec 
des  notes  & des  corre&ions , on  a encore 
une  Pbilocalie  ou  dix  Livres  de  Recueils 
des  Auteurs  Eçclefiaftiques  & Profanes; 
deux  volumes  de  Commentaires  in  folio 
fur  Ovide  ; xvn  Livres  d’explications  fur 
Virgile , fans  parler  de  divers  autres  ou- 
vrages qui  appartiennent  à la  Philologie; 
5c  qu’on  peut  voir  dans  l’Alegambç 

( ')- 

Scaligcr  ( 1 ) eftimoit  particulièrement 
deux  de  fes  ouvrages,  1 fon  Virgile  difant 
qu’il  y avoit  ram  allé  routes  fortes  de  cho- 
fes  , Sc  1 ce  qu’il  a fait  fur  l’Hiftoire  de 
Theoph.  Simocane  dont  nous  avons  une 
nouvelle  édition  du  Louvre. 


A M MAI  RIENS.  j8f 

i Biblioth.SocJ.  ■*■ 

a Polteaiior.  Scaligcran.  pag.  191. 
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JEAN  G ROTER  d'envers,  mais 
Proteftant  t mort  en  1617. 

* » 

Ruter  a toujours  pafle  pour  le 
plus  laborieux  fies  Critiques.  Spi- 
zelius  ( 1 ) dît  que  fi  on  compare  Tes  tra- 
vaux avec  tout  ce  qu’ont  fait  les  plus  ha- 
biles de  fon  temps , ils  ne  paflèront  que 
pour  des  parefieux  & des  faineans  auprès 
de  luy  ; qu’il  n’y  a point  d’ Auteurs  Grecs 
ou  Latins  dans  l’Antiquité  qu’il  n’ait  ex- 
pliquez ôc  éclaircis  avec  des  Notes  & des 
Commentaires.  Il  ajoûte  que  s’il  ne  l’a 
point  fait  il  l’a  pû  faire , & qu’il  n’a  ja- 
mais manqué  de  bonne  volonté  pour  le 
faire  ; qu’effedivement  perfonne  n’en  a 
jamais  tant  fait  que  luy  pour  le  rétablif- 
fement  ôc  la  corre&ion  des  Auteurs , 
ayant  été  curieux  de  publier  un  Livre  au 
moins  tous  les  ans , 8c  quelquefois  même 
tous  les  mois. 

Hcinfius  l’appelloit  ( z ) la  colomne  8c 
l’appuy  des  Lettres  5 Rutgerfi us  dit  qu’il 
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croit  fort  exercé  dans  toutes  fortes  de 
connoiflanccs , quoique  fon  ficelé  ne  le 
reconnût  pas  aflèz  ; Lipfe  fcmblc  avoir 
voulu  reftreindre  toute  fa  capacité  dans 
cette  forte  de  Critique  où  il  témoigne 
qu’  il  éteit  tres-verfé.  - 

Scaliger  mêmedifoit  que  Grutcr  étoit 
capable  de  tout  en  ce  genre  d’étude,  ôc 
qu’il  étoît  tout  propre  à voir  les  vieux 
Livres  ( 3 ) , mais  qu’il  ne  fe  foucioit  pas 
fi  l’Auteur  qu'il  entreprenoit  meritoit  fes 
peines  ou  non , qug  tout  luy  étoit  bon , 
qu’il  ramafloit  toutes  chofcs  fans  juge- 
gement  & fans  difeernement  , St  qu’il 
n’a  voit  point  d’autres  foins  ou  d’autre  eu- 
riofité  que  de  multiplier  le  nombre  de  fis 
Livres. 

Le  Veneur  ou  Venator  dit  qu’il  avoit 
un  fonds  inépuifable  de  dc&rine  pour  les 
Antiquitez  , joint  à une  longue  expé- 
rience du  genie  St  du  Utile  des  Anciens 
( 4 ) , mais  qu’il  étoit  malheureux  en 
Copiftes  Ôc  en  Imprimeurs , dont  l’igno- 
rance & la  bétife  luy  avoient  fait  perdre 
la  plus  grande  partie  du  fruit  ôc  de  la 
gloire  qu’il  devoir  retirer  de  tous  fes 
grands  travaux. 

Scioppius  parle  aufli  de  luy  avec  de 
grands  éloges , St  il  fe  plaint  pareillement 
des  Libraires  qui  diffcroicnr  ou  faifoient 
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difficulté  d’imprimer  divers  ouvrages  ex-  G1®*»» 
elle  ns  de  Fa  Critique  ( 5 ) , IcFquels  n’ont 
laide  de  demeurer  dans  la  Fupprjelïîon 
: l’obfcurité  jufqu’à  prefent,  nonobftant 
« defirs  des  gens  de  Lettres  & le  mérité 
e leur  Auteur. 

Nous  avons  par  les  foins  un  Trefor  de 
Critique  ou  un  Flambeau  des  Arts  impri- 
mé cb  fept  gros  volumes  in  oCtavo  à 
rancfort  en  i^oz  , 1606.  C’cft  un  Re- 
cueil de  corrections , Fcholics , diverfes 
3ns  fur  les  Anciensfaires  par  les  plus 
I fçavans  Critiques  & Philologues  du  xvi 
Efeclé. 

Outre  ce  T refor  nous  avons  de  fa  Façon 
| neuf  Livres  de  Simpfons , où  il  y a fans 
doute  plus  que  de  fimples  conjectures 
Zc  que  des  foupçons.  Venator  dit  qu’on 
doit'  coniiderer  comme  vertu  & pe«- 
feCKon  dans  cet  ouvrage , ce  qu’on  pren- 
droit  dans  les  autres  pour  un  vice  ôc  un 
defaut , & que  fous  la  modeftie  de  ce 
titre  , il  Fait  connoître  une  grande  péné- 
tration folidité  de  jugement  ; il  ajou- 
te qu’on  y trouve  une  variété  agréable  a 
une  élégance  telle  que  la  matière  le  peut 
iouffrir , de  la  délicatefle  , de  l’éruditioa 
où  il  mêle  le  ferieux  avec  le  plaifint.  Il 
allure  qu’on  aùroic  encore  vû  tout  autre 
chofe  fl  on  avoir  publié  les  trente  Livres 

I r 

■ 


Digitized  by  Google 


- «turer. 


384  CkitiQjies 

qu’il  promettent  fur  cette  forte  de  Criti- 
que,fans  parler  d’un  grand  amas  de  Lieux 
Communs,  d’Obfervations  Sc  de  notes 
particulières  que  le  Public  a perdues  à fa 
mort  ( 6 ). 

Enfin  nous  avons  fes  rotes  Sc  fes  cor- 
rections (Uï  Plaute  , si pp idée  9 Seneque , 

St  ace  , Martial , Tacite  , Cicéron , Sallu- 
fie  3 Tiie-Live  3 Patercule,  l'Hifioire  Au- 
gure, les  Panegyriftes  Latins , les  Décla- 
mations attribuées  à Qui ntilien , les  Epî- 
tres  de  Pline jfur  Properce,Tibnlle3Onofan - 
dsr , Symmacfue  & quelques  autres  enco- 
re , dont  U a corrigé  les  uns  fur  des  certi- 
tudes Sc  des  évidences  , Sc  les  autres  fur  1 
de  fimples  conjectures , mais  judicieufes 
Sc  bien  raifonnées.  C’eft  le  jugement  1 
qu’on  a fait  de  celles  qu’il  a écrites  fut  | 
Symmaque , fur  les  Déclamations , les 
Panégyriques  , Propcrce,  Tibulle,  les 
Epîtres  dcPline  Sc  d’autresAuteurs  Claf-  1 
fiqües  qu’il  a corrigez  ou  défendus  con-  1 
* îre  des  Cenfeurs  peu  officieux , tels  qu  é-  1 
toîent  Douza  , Scaliger  , Lipfc  , des  Ur- 
fins  , Cafaubon , Colvius , Ciofane  , du 
Faur,  Godefroy  Sc  les  aurres , comme  le 
rapporte  Scicppius  ( 7 ). 

Scaliger  die  ( 8 ) qu’il  a fort  bien  tra- 
vaillé fur  le  Martial  Sc  fur  Seneque  le  1 
Tragique , mais  qu’il  a recueilly  des  au- 
tres 
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| tp es,  ce  qu’il  a fait  fur  Se^eque  le  Philo  Grutw* 
[ fophe>  & que  ce  n’eft  que  l’ouvrage  d’un 
Ecolier  ou  d’un  Imprimeur.  Cependant 
Venator  prétend  ( 9 ) que  cet  Auteur  a 
des  obligations  infinies  à Grutcr  , & que 
quoiqu’il  ait  eu  fur  ce  fujet  de  grands  dé- 
mêlez avec  Denis  Godefroy , neanmoins 


on  ne  peut  nier  que  l’un  & l’autre  n’ayent 
rendu  de  grands  fervices  à Seneque. 

Godefroy  ne  fut  pas  le  fcul  d’entre  les 
gens  de  Lettre  avec  qui  G rater  eut  prife, 
celuy-cy  fè  brouilla  encore  avec  plusieurs 
autres , mais  il  n’y, en  apeut-être  pas  qui 
ayent  reflènti  davantage  les  effets  de  fa 
mauvaire  humeur  que  Parcus  a qui  il  dit 
des  injures  comme  feroit  une  Harangerc 
à un  Crocheteur.  Car  il  ne  fe  contente 


pas  de  l’appeller  un  Afne , un  Mulet  de 
bagage,  un  Verrat  ,un  Bouc , un  Hibou,! 
un  Frénétique  1 lier , tnaisil  pafïè  encore 
à d’autres  excez  plus  grands  qui  ne  peu- 
vent produire  en  nous  que  de  la  compaf- 
fion  ou  du  mépris  pour  toutes  ces  belles 
sens  de  Lettres  , qui  veulent  que  nous 
les  confiderions  comme  des  Héros  ( 10). 
Surquoy  on  peut  voir  Monfieur  Spize- 
lius , &c  ce  que  nous  en  pourrons  dire 
fous  le  nom  de  Pflug  dans  un  Traité  à. 
part. 

Nous  parlerons  du  corps  de  fes  Infcri- 
Tome  IL  Part,  IL  g. 
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prions  dans  le  Recueil  de  nos  Antiquaires 

après  les  Hiftoricns. 

1 Tlrcoph.  Spizelius  Fc!.  Literat.  tra&.  9 pag. 
1041. 

2 Ap.  Henning.  Vvitten  memor.  Philofopk 
tom.  1 pag  2*  1. 

3 Porter.  Scaliger.  pag  rot' & pag.  13t. 

4 Balthaf.  Venator.  Panegyr.  Gruter.  pag, 

160,  161,  apud  Vvitten.  tom.  1 Philof.  ut 
fiip. 

. j G.  Sciopp.  de  art  Critic.  pag.  14. 

4 B.  Venat.  ibid.  ntftipr. 

7 G.  Sciopp.  deCrit.  vee.  & rec.ut  fap>r: 

8 Porter.  Scaligeran.  pag.  101  ut  fupn 

9 Venat.  Paneg.  ut  fupr. 

10  Spizel.  fcl.  Liter.  Commentar.  6 pag.  688. 


CCCCIXXXIT. 

* - ; I 

HERIBERT  ROS  VVEIDE  d 'Vïrech, 

Jefuite,  mort  en  161  y.  I 

• ' \ 

N O us  avons  Tes  notes  fur  faint  Paulin 

avec  celles  de  Fronton  le  Duc,&  fur. 
diverses  Vies  &c  Hiftoires  des  Per  es  de r 
Deferts  & de  quelques  autres  Saints.  Il 
avoit  le  fens  droit  8c  ne  manquoit  pas  d’é- 
rudition. 

C’eft  luy  qui  commença  pour  ainfi  di- 
re ou  qui  introduifit  Bollandus  dans  le 
grand  ouvrage  de  Critique  ûir  les  Vies 
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des  Saints  , c’cft  aufll  luy  qui  examina 
particulièrement  les  Manufctits  de  limi- 
tation de  Jefus-Chrift , & qui  çrut  en  a- 
Voir  découvert  l’Auteur. 


Allcgamb  Bibl  Soe.  J. 

Val.  Adr.  DcÔ.  Biblioth.  Belg. 


CCCCLXXX  V. 

ANDRE’  SCHOTT  d'Anvers 
Jefuitemort  en  1619. 

C’Etoit  l’homme  du  plus  grand  com- 
merce de  fon  fieele  pour  les  belles 
lettres,  & tous  les  S çavans  avoient  rap- 
port à luy  de  tous  les  cotez  de  l’Europe, 
& le  confideroient  comme  leur  centre. 
AuiH  avoir -il  toutes  les  qualitez  necefïài- 
tes  pour  répondre  avantageulèment  à leur 
attente  ôc  a leurs  befoins,  beaucoup  d’é- 
ludition  , d’honnêteté , de  candeur  , de 
Æncerité  , de  generofité,  de  pieté  folide, 
& une  paffion  toute  extraordinaire  pour 
obliger  tout  le  monde  de  quelque  païs  8c 
de  quelque  Religion  que  l’on  fût , 8c  d’a- 
vancer la  perfection  des  Lettres. 

C’eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  être  fur- 
pris  que  les  Hcr  étiques  même  fe  foieiit 

R y 
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Schoct.  tenus  fi  fort  honorez  de  fon  amitié  , SC 
qu’ils  luy  ayent  donné  tant  d’éloges.  Les 
principaux  d entr’eux  avec  lefquels  il  a- 
voitune  liaifon  particulière  étoient  S cali* 
ger  , Cafaubon  , S met  ou  Vulcanius, 
Gruter,  Hæfchelius,  Savilius,  Voffius 
Sc  gcneralement  tous  ceux  qui  vonloient 
paflèr  pour  fçavans  : & ils  étoient  encore 
plus  charmez  de  fa  probité  que  de  fon 
érudition. 

lia  corrigé  Sc  expliqué  par  de  fçavantes 
notes  un  tres-grancT  nombre  d’ Auteurs 
dont  on  peut  voir  le  Catalogue  dans  le 
Valcrc  André  fondifciple  Sc  fon  Secrétai- 
re , Sc  dans  l’Alegambe  fon  confrère  ( 1 ). 
Et  ilparoît  affez  par  cequ’on  y voit  qu’il 
y a eu  peu  d’Ecrîvains  plus  laborieux, plus 
patiens , plus  defintereflez , Sc  en  même 
r’emps  plus  judicieux  que  luy. 

Il  faut  avouer  neanmoins  qu’il  n a peut- 
être  pas  réuffi  également  par  tout.  Car 
Monfieur  Voffius  le  fils  qui  le  qualifie" 
d’homme  débien  de  de  fçavant  perfonna- 
ge,  dit  que  les  corre&ions  qu’il  a faites 
fur  le  PompantHs  Mêla  ne  font  pas  fort 
heureufes(  i ).  Monfieur  Pearfon  va  en-  • 
core  plus  loin  , Sc  il  ne  fait  point  difficul- 
té de  l’accufcr  d’ignorance  Sc  de  peu  d’ex- 
pericnce  dans  ce  qui  regarde  la  Philofo- 
phie , & que  c’cft  ce  qui  luy  a fait  faire  ‘ 
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4es  fautes  dans  l’explication  des  Auteurs  fc,,ott» 

Nous  v.errons  auffi  parmi  nos  Traduc- 
teurs qu’il  n’étoit  pas  toû jours  exa&  dans 
fes  verrons.  s 

Mais  cela  n’a  point  empêché  Cafaubon 
de  l’appeller(4)un  homme  de  profonde  c- 
rudition,  ny  Voffiusleperede  dire  en  plus 
d’un  endroit , ( 5 ) que  toutes  les  Lettres 
Grecques  ôc  Romaines  , fàcrées  & pro- 
fanes, luy  ont  des  obligations  immortelles. 

C’cft  aufli  le  fèntiment  de  Barthius  (6), 
de  Pignoria(7),d’Hæ  fchelius,  de  Pareus, 

& generalement  de  tous  ceux  qui  ont 
voulu  luy  faire  juftice. 

I Biblioth  Bel.  & Bibl.Soc.  J. 

x Ifaac.  VolT.  praefar.  in  Pomp.  MeJam. 

3 Joan  Pearfon.  prolcgemcn.  ad  Hierocl.  de 
Provid.  & fato. 

4 If.  Calâub  Epiftol. 

y G-  J.  Vo(T  de  Seietu.  Mathemac  cap.  70  $. 

x$  idem  lib.  de  Philolog.  cap.  6 §.  x. 

€ G.  Barth.  adverlâr. 

7 Laur.  Pignor.  Epiftol.  jopag  ni. 
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CCCCLXXXVIv 

Mr  BOüRDELOT(  Jean) 
de  Sens.. 

ÏL  pnflbit  pour  un  fort  habile  homme  , 
fur  tout  dans  les  Langues  Orientales  » 
jk  la  connoiflance  des  Manuscrits. 

Les  notes  fur  le  Petrone  l?pnt  fait  conr 
noître  pour  un  des  plus  fçavans  & des 
plus  fins  Critiques  de  fpn  temps  , fi  l’on 
s’en  veut  tenir  au  fentiment  de  fes  amis. 
Celles  qu’il  a faites  fur  les  œuvres  de  Lu- 
cien dont  il  nous  a procuré  une  belle  édi- 
tion in  fol.  ne  font  peut-être  pas  beaucoup 
moins  eftimables  non  plus  que  celles  qu’il 
publia  fur  Heliodorc  en  1619  & donr  les 
Etrangers  ont  parlé  avec  éloges  ( i ).  Ce- 
pendant il  le  trouve  des  gens  qui  préten- 
dent qu’il  y a beaucoup  de  préjugé  dans 
cette  eftime. 

ï G.  Matth  King.  Biblioth.  V.  & N.  pag. 
119  &c. 

1 Hiftoire  de  la  Reine  Criflinc  de  Suède  edic, 
d’Hollande.  •* 
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Mr  de  l’AUBESPlNE  (Gabriel) 
Evêque  d'Orléans  3 mort  en  1630. 

NOus  avons  Tes  notes  Critiques  fut4 
quelques  Canons  & quelques  Au- 
teurs EcdefialHques , mais  nous  en  par- 
lerons plu  simplement  parmi  les  Théolo- 
gies.' 


JACQUES  GODEFROY  à Genifvc  , 
Jurifconfulte,  fils  de  Denis  l’Ancien, 
Irere  de  Théodore  1’Hiftorlograph.c , 
oncle  4c  Denis  l’Hiftoriographe. 

ÎL  procura  une  nouvelle  édition- de  oe 
que  l’on  i-dpd’/Hiûoire  de  Philoflorçre 
qulavoit  été  eftimée  jufqu’à  ce  que  Mr, 
Valois  en  eut  donné  une  meilleure. 
Car  on  ne  fça voit  pas  alors  qu’un  nom- 
mé E {Vienne  le  Clerc  ProfelTeur  de  Gene-r 
vepour  Te  venger  de  ce  que  Godefroy  a- 
voit  favorifé  "Monfieur  Morus  fon  Com- 
pétiteur contre  liiy  ? avoir  critiqué  fon 
Philoftorge,  où  il  avoir  remarqué  une 
infinité  de  fautes  & d’ignorances  de  là 
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langue  Grecque.  Mais  nous  parlerons 
avanrageufement  de  luy  parmi  les  Jurif- 
confultes  pour  Ton  travail  fur  le  Code 
TheodoEen. 

Nouv.  de  la  Rep>  des  Lett.  de  Septembre  1684 
pag.  187. 


CCCCLXXXVIII. 

LAURENT  PI  G NORIA  ou  PT 
GNORIUS  Chanoine  de  Trevis  > 
mort  en  16p. 

Voyez  parmi  les  Antiquaires- 


CCCCLXXXIX. 

FELIX  OSIUS  Milano  h ProfcC  de 
PadoUc^  mort  en  i6yi. 


C’Eft  dommage  qu’il  ait  été  furpris 
de  la  mort,  & qu’il  n’ait  point  eu  lc- 
loifir  de  mettre  la  dernier e main  à quan- 
tité d’ouvrages  qu’il deftinoît  au  Public., 
car  il  étoit  eftimé  particulièrement  de  tout 
ce  qu’il  y avoit  de  S ça  vans  de  Ton  temps; 
dans  l5 Europe. 
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Nous  n’avons  prefque  point  autre  cho- 
fede  luy  concernant  la  Critique,  que  les 
notes  & les  corrcéhons  fur  l’Hiftoire  Au- 
gufte  ÜÆbertinMHjfat,  dont  nous  parle- 
rons parmi  les  Hiftoricns  de  l’Italie:  & fur 
celle  de  Lodi  par  les  deux  Morena , Othon 
& Acerbta. 


. Jac.  Phil.  Tomafinî  tom..  i cfogior»  pag. 
*44-  ^ 

G.  J.  Voff.  de  Hiftor.  Lat  lib.  3:  in  Muffato» 
& alibi  non  fcmel. 

Hieronym.  Ghittni  tbeatr.  hom,  Literator. 
tom.  i pag,  16, 


- ccccxc. 

ENFANS  de  VOSSTUS  morts  devant 
leur  Pere. 

Denis  , mort  en  16 
G e k a rd  , mort  vers  Fan  1 64  ©v 
François  & Mathieu. 

*.  "FXEnis  publia  des  notes  fur  le  Lf- 
JL^vrc  du  R.  fifoyfe-ben-Jbfaimon 
de  l’Idolâtrie , & elles  fe  fentent  beau- 
coup de  l’Ecole  & de  la  bonne  difeipliner 
de  leur  Pere.  Moniteur  de  Saumaife  en  fait 
les  éloges  dans  une  de  fes  Epîtres.. 

BL  ‘ v? 
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2.  Gérard  mérite  auffi  Ton  rang 
parmi  les  bons  Critiques.  Ses  corrections 
fur  Patère  nie  parurent  de  Ton  yivant , &ç 
il  laifl'a  en  mourant  des  Remarques  fur 
Kalerius  Placent , 6c  fur  Cenfonn  , Sc  re- 
mit à Ton  frere  lfaac  le  foin  de  les  faire 
imprimer. 

3.  François  n’a  paru  ce  me  femble 
que  par  quelques  Poëfies  8c  quelques  au- 
tres pièces  volantes  concernant  les  Hu- 
manitez. 

4.  Mathieu  n’étant  ptefque  connu 
que  par  Ton  Hiftoirc  d’Hollande  , n’a 
point  icy  de  lieu.  Mais  nous  parlerons 
dans  la  fuite  du  plus  illuftre  de  tous  ces 
freres  lfaac  encore  vivant  8c  qui  cft  pres- 
que parvenu  au  période  de  la  gloire  dé 
Vomus  k grand  leur  pere. 

z Claud.  Salmaf.  Epiftol.  41  ad  G.  J.  Vofli 

pag.  89.  * ‘ - ' ' ' 

CCC  CX CI. 

JEROME  ALEANDRÉ  l.çqcunt* 
-du  FrionL 

* i » • • . 

L E Vîttorio  de  Roflïs  ( 1 ) dit  qu’il  cil 
exaCt  par  tout  Sc  qu’il  écrifen  hom* 
pie  do&e,  que  fon  ftile  eft  pur  , élegaitt 

•t  ' ; ; 
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.(8c  clair.  Il  a fait  des  Obfervations  fur 
f divers  Auteurs  & d autres  ouvrages  de 

( belles  Lettres.,  mais  il  étoii  particulière- 
ment exercé  dans  la  connoi  fiance  des  An* 
j;  tiquitez  pour  lefquelles  nous  parlerons 
encore  de  luy  ailleurs.  La  lifte  de  Tes  E» 
crits  eftdans  Allatius  ( z ). 


1 Nicius  ErytHr.  pinacoth.  patte  i pag.  46. 
i Léo  Allât.  deApib.  Urban,  pag.  113,  1x4., 
u;.  

* 

* ’ ' ' * v 

ccccxcii. 

| MATHIEU  RADERUS  Jefuite  du  - 
. C.  4e  Tirol.,  $içrt.cn  1.^4. 

ON  luy -a  l’obligation  de  plufieur* 
excellens  ouvrages  de  l'Antiquité 
Æccle/ïaftique  de  profane , dont  il  nous  a 
procuré  d’édition  avec  des  corrodions  aC* 
liez  judiciaires  de  des  notes  qui  montrent 
qu’il  avait  de  l’érudition. 

Il  a donné  entr’autres  les  œuvres  de 
îaint  Jean  Climaejue  avec  fa  traduction  j 
:1a  Chronique  d' Alexandrie  ou  les  Fa/les 
de  Sicile  avec  latradudion  fies  A des  Hu 
•vin.  Concile  œcuménique  avec  fa  traduc- 
tion i l’Hiftoire  des  Manichéens  par  Pie** 
re  de  Sicile  i lcs  œuyre?  de  Martial l’Hi» 

R vj 
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ftoire  de  Quinte  Curfe , &c. 

Neanmoins  l’Auteur  Anonyme  de  1& 
Bibliographie  femble  dire  qu’il  n’avoit 
pas  grand  jugement,  &c  que  cela  paroît 
particulièrement  dans  ce  qu’il,  a fait:  fun 
Quinte  Curfe  ( 1 ). 

j Bibliographe  cur.  hiftor.  Philol'og.  pag. 


cccexcut 

CLAUDE  DAUSQUEY  Chanoine  dé: 
Toumay , mort  vers  1635.  ou 
peu  après. 


SCribanius  dlfoit  de  luy  dans  lé  temps: 
qu’il  étoit  encore  chez  les  Jefuites  (1), 
qu’il  avoit  une  rare  connoi  (Tance  de  la: 
langue  Grecque  & de  toute  l’Antiquité  j; 
qu’il  avoit  épuifé  tout  ce  qu’il  y avoit  de. 
digne  de  foy  & de  véritable  dans  les.  His- 
toires , tout  ce  qu’il  y avoit  de  fçavant 
chez  les  Grammair  ien  s,  &.d’agreable  dans, 
les  Poètes. 

Valere  André  dit  ( % ) qu’il  aimqit  a. 
forger  des  mots  nouveaux  & extraordi- 
naires ,,  qu’il  fe  fervoit  de  vieux,  termes 
qui  ne  font  plus  d’ufage,  & que  c’eft  ce 
qui  a rendu  fon  ftile  rude.  & choquant*. 
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* C*x.  Bouarfc.  Amphitheatr.  honor.  lib_  a, 
cap. ij. 

X Valer.  Àndr.  Dtflel..  Bibliotk  Beîg.  pagw 


CCCCXCIV. 

ERASME  SCHMIDT  de  Mifnïe,. 
mort  en  1637. 

S Es  Commentaires  fur  Pindare  font 
fçavans  & e/limez , il  en  donna.  l’édi- 
tion en  161  6*  On  a encore  fcs  Commen- 
taires for  Hejiodt , for  Denis  le  Perie- 
gete7$ t fur  Lyctpbro#,. 


CCCCXCV. 

LES  TROIS  IINDEMBROGES' 

ou  Lindembrucbr. 

■» 

r.  Frédéric,  mort  vers  Fan  1 ^'3 Su* 
z.  Erpobd , 3-.  Henry. 

lu  "¥'  f Re d.eri c a Elit  dbs  corrections  a- 
JL  vec  dès  notes  Sc  des  obfervations» 
for  P Ammien  Marcellin , il  y a rccueili 
lÿ  dîverfos  Leçons.  San  ouvrage  auroi’t 
beaucoup  plus  éclate  £ Monûeur  Valoir 
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ne  fût  venu  après  luy.  Neanmoins  com- 
me il  y a fait  des  Additions  confiderables 
depuis  la  publication  de  fon  premier  tra- 
vail ,1e  tout  fut  réimprimé  dans  l’édition 
de  l’Ammien  en  1.581.  Par  les  foins  de 
Monficur  Valois  lepuifné,  & fut  reçu 
avec  honneur. 

•Il  a encore  fait  des  notes  fur  les  Comé- 
dies de  Terence , fur  l’ Appendix  de  Vir- 
gile , & les  fragmens  des  anciens  Poètes , 
fur  les  Loix  anciennes  des  Bourguignons, 
•des  Allemans  & des  VviSgots  ':  fans  par- 
ler de  ce  qu’il  a fait  fur  les  Formules  de 
Aiarmtfe  & de  fon  Glojfaire  fur  les  Loix 
de  Charles-Magne  & de  Louis  le  -Debon- 
.-naire. 

z.  Erp  01  d nous  a donné  une  édition 
d’Hiftoriens  à' Allemagne.  Plufteurs  per- 
sonnes ont  attribué  les  notes  fur  Cenforin 
à cet  JBrpold , d’autres  les  donnent  à Frç- 
•deric  : mais  elles  appartiennent 
ry  qui  vivoit  un  peu  après  les  deux  au- 
tres , & qui  eft  appelle  dans  l’Epître  dé- 
•dicatoire  un  homme- d’une  literarure  ad- 
mirable , tres-eftimé  de  ceux  de  fa  corr- 
.noiJïànee,  dC  treç-digne  de  louanges. 
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CCCCXCVI. 

Hr  de  MEZIRIAC  ( Claud.  Gafp. 
Bachet  ).  de  ,,  mott  en  1638. 


LEs  Commentaires  Sc  les  corrélions 
qu’il  a faites  fur  le  Diophante  font 
cÊimées  auffi  bien  que  ce  qu’il  a fait  fut 
. Jes  Epi  très  à' Ovide.  On  prétend  même 
qu’il  étoit  le  plus  fçavant  homme  de  la 
^première  quarantaine  de  l’Academie  pour 
4e$belles  Lettres, 


. Mf.  Pwlilf  Fonta».  Rclat.  kift.  dçl’Acad;  paç. 
Z 6t.  lé}. 

Mr.  Colom.  ojpufcul.  literat,  pag.+i,  43-» 


içcccx  cvii> 

CR  U CE  JUS  oudeda  Ctofr 

( Emcry  }. 

S -On  édition  dç  Staçc  Ta  finit*  n- eïl  pas 
fort  c (limée , fes  notes  ne  fontpas  af* 
foz  fçavantes , & c’eft  CC  que  lüy  repro- 
*che  fortement  Gronovius  dans  fa  Di  (for- 
-ration  fut cçPftëte,  Hàisdéla Croix  s’d^ 
défendu,  . feus  le  nom  de  -lyierc. 
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tor  » comme  nous  le  verrons  ailleurs* 

Bibliograph.  cur.  hiflor.  Philolog.  pag. 
Gionovius , Salmafins  &c. 


ccccxcvirr. 

JEAN  MEURSIUS  ou  de  MEURS 
de  Loofdun  t mort  en  1^9  > quelques- 
uns  difcnt  en  1641. 

C’Etoit  un  homme  de  beaucoup  d’é- 
rudition 8c  de  grande  induûric.  Er 
il  a été  loué  de  tous  les  fçavans  de  fou 
fiecle  , & entr’autres  par  Barthius  , El- 
menhorftius , dcl Prado  Ramîrez  ^Théo- 
dore Douza  , Hélix  Ofius  Eüftathius. 
Svvàrtius,  Voflhis,  Balth.  Boniface,.Nic. 
PinelH , le  P.  Labbe,Jean  Jonftus  &e.  ( 1 } 
qui  reconnoiïï'ent  tous  qu’il  fçavoit  beau- 
coup. Ainfi  lorfque  Scaligcr  dit  qu’il  é- 
toit  ignorant  ( i ) & qu’il  étoit  devenu 
trop  orgueilleux  , on  peut  juger  que  c’eft 
Tenet  de  quelque  malignité  ou  de  quel- 
que fujetr  de  chagrin  qu’il  avoir  contre 
luy. 

Meurfius  excellait  particulièrement 
dalrs  la  connoidance  de  la  langue  8c  des- 
Antiquitez  de  la  Grèce-,  8c  il  n’y  a per- 
fcnne  qui  ait  rendu  un  glus  gran&fcrvlct' 
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■'  aux  Lettres  que  luy  en  ce  point , s’étanr 
appliqué  avec  un  travail  infatigable  & 
une  diligence  toute  extraordinaire  à dé- 
terrer , à corriger,  à expliquer  par  des  no- 
tes , à traduire,  & à publier  divers  opuf- 
cules  des  Anciens.  De  forte  que  Jean  Im- 

fl  periàl  ( 5)  prétend  qu’il  a mis  au  jour  avec 
les  corrections  6c  des  verrons  Latines, plus, 
d’ Auteurs  Grecs  luy  feul  que  tous  les  au- 
tres n’avoient  fait  cnfemble  depuis  cent 
ans. 


• Il  exerça  auffi  Ql  Critique  fur  les  Au- 
teurs Latins , & il  s’en  acquitta  avec  affez 
de  fuccez.  Nous  avons  en  ce  genre  deux, 
ouvrages  de  luy  fous  les  titres  de  Gur<t 
Plauttna , &c  Animadvtrjîoncs  Afifcelta- 
ne&.  On  trouvera  le  Catalogue  de  fes  ou- 
vrages dans  fon  Athènes  Batave , dans  la 
Bibliothèque  de  Valere-André  & ail- 
leurs. 

Nous  parlerons  encore  dc  Meurfius  dans 
; ta  faite  de  ce  Recueil. 


I Laur.  Ram.  Pcat.Pentccontrareh. 

G.  Barth.  Ad^erfar. 

Joh.  Jonf.  bift  Philofopîi,  &c. 
x Porter.  Scaligcran.  pag.  157. 
j Joh.  Impcrialisin  Mufæo  pag.  104  & crc* 

G.  M.  Kcmig..  Bibl.  V.  & N.  pag.  $3$*. 
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ccccxcix. 

MATTHIAS  BERNEGGER  de 

Strasbourg,  mort  en  1640. 

BOecIer  dit  qu’il  a fait  connoître  fbn 
habileté  &C  ion  induftrie  dans  Thucy- 
dide , dans  Tacite , dans  Snetone  & dans 
Salin  fie  , & qu'il  s’eft  appliqué  parties 
Eerement  à ee  qu’il  y a de  plus  important 
& de  plus  utile  dans  ces  Auteurs  pour  la 
çonnoifTance  de  l’Antiquité , du  ftile  & 
de  la  langue  de  ces  Anciens , & pour  la 
conduite  de  la  vie.  Il  ajoute  que  perfonne 
n’a  apporté  plus  d’exaditude  dans  la  Crh* 
tique  des  Auteurs,  & que  perfonne  n’é~ 
toit  mieux  fourni  que  luy  de  toutes  les 
qualitcz  acquifes  & naturelles  pour  l’e*- 
xercer  dignement. 

Nous  avons  encore  de  luy  des  Quef- 
tions  ou  Difputes  fur  Juflitt  & fur  T locus, 
fans  parler  de  l’édition  particulière  qu’il 
a donnée  de  Tacite , de  JnfHn , & du  Pa- 
négyrique de  Pline  avec  des  notes.  Le  mê- 
,me  Auteur  prétend  qu’on  trouve,  dans 
cesouvragrsde  Bernegger  un  grand  nom- 
bre de  chofes  inconnues  ou  omifes par  les 
Critiques  précedens. 
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Jo.H  enr.  Boederus  Orat.  funcfcr.  apod  Vvi- 
teu  mcmorPhilof.  tora.  1 pag.  497,  499. 


d. 

MARC.  ZUEk.  BOXHORNlUS  de 
JBerg-op^Zoom , mort  en  1^53. 

CE  Critique  ne  manquoit  pas  d’érudi* 
tion.  Neanmoins  ion  édition  des- 
Ecrivains  de  l 'Hiftoire  jAngufte  n’cft  pas. 
fbrt  eftimée  , & l’Anonyme  Allemand 
-qui  a fait  la  Bibliographie  dît  que  c'eft 
peu  de  choies.  Nous  parlerons  ailleurs  de 
Boxhornius  plus  avantageufement. 

JBibUcjgraph,  qii.  hift.  Phüolog.  pag-  9$. 


DI. 

JEAN  VVEIT  ZIUS,  mort 

en  1641. 

I L eft  des  plus  renommez  d’entre  les 
Philologues  de  (on  temps.  Le  Sieur 
Konig  ( 1 ) dit  qu’on  eftime  particulière- 
ment les  Commentaires  qu’il  a faits  fiat 
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Tcrencejut  les  Triftcsd ’0vide,&  Tes  note» 
fur  le  Poème  des  Argonautes  par  Verrius 
Flaccttf  qu’on  a jointes  avec  celles  de  Lam- 
bert A lard. 

L’Anonyme  ( z ) prétend  que  le  plu» 
confiderable  de  fés  ouvrages  & où  fl  a le 
mieux  réiifli  eft  fon  Prudence  -,  & Mon- 
iteur Borrich  dit  ( 5 ) qu’il  vaut  en  effet 
beaucoup  mieux  que  celuy  de  ViéL  Gife- 
lin , mais  qu’il  eft  au  defîous  de  celuy  de 
Nicolas  Heinûus. 

• Au  refte  Vveitzius  n’étoit  pas  de  ces 
hardis  Critiques  qui  fe  donnent  la  liberté 
de  corriger,d’a jouter  & de  retrancher  dans 
leurs  Auteurs  ce  qu’ils  jugent  à propos. 
Lt  l’Anonyme  témoigne  que  fa  timidité 
&c  le  peu  de  bonne  opinion  qu’il  avoir  «Te 
facapacitc  l’ont  empêché  de  rien  dire  pr  cC- 
quede  lui-même  dans  fon  commentaire  ïiir 
T erence , tant  qu’il  a trouvé  dans  les  au- 
tres Auteurs  de  quoy  expliquer  le  lien £4}. 

ï G.  M.  Konig.  Biblioth.  V.&  N.  pag.  864  i 

. 

X Bibliogr.  cur.  Philotog.  Rift  pag  61. 

j Ol.BorrichiusdcPoctispag.  61  &C 

4 Bibliogr.  ibid  pag.  58 


Grammairiens. 
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dii. 


IJEÀN  LOUIS  de  la  CERDA 
Jefuite  Efÿagnol , mort  en  1643. 

! y^’Etoit  un  homme  d’une  grande  lec- 
[ V^/ture  qui  avoitaufti  beaucoup  de  im- 
plicite & de  candeur , félon  les  Auteurs 
de  la  Bibliothèque  de  la  Société  ( 1 ). 
L’Anonyme  dit  ( x ) que  Ton  grand  Com- 
mentaire fur  Virgile  eft  mêlé  de  beaucoup 
de  chofes,  dont  les  unes  font  bonnes  & les 
autres  font  fort  médiocres  , que  ce  qull 
[rapporte  des  autres  fçavans  eft  eftimé  9 
f mais  qu’on  ne  fait  point  grand  cas  de  ce 
[ qu’il  dit  de  luy-même. 

On  a encore  de  luy  touchant  la  Criti- 
que 8c  la  Philologie  des  notes  & des  ex- 
plications fur  Tertullien  avec  des  argu- 
mens  , outre  un  Commentaire  particulier 
Sc  plus  ample  fur  le  Livre  du  Manteau  du 
même  Auteur  j mais  fur  tout  fes  Recueils 
ou  j4druerfaria  facra  qu’il  a faits  avec 
beaucoup  de  travail  pour  éclaircir  & faci- 
liter l'intelligence  de  plufieurs  Auteurs  fa- 
rtez ÔC  Ecclcftaftiqucs. 

j A lcgamb.  & Sotvvel  Bibl.Soc  J.  pag.  47t. 
% jBibliogr.  car  Pkilolog.  hift.  pag.  58. 
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D III. 

ERYCIUS  PU  TE  ANUS  au  ERRIC 
du  PüY  de  FenLçoau  Duché  de 
Gneldres } mort  en  1 6 4 4 . 

BArthius  ( 1 ) l’appelle  un  homme  tres- 
doéte  & tres-difert.-  Vernoüilleau  ou 
•de  Verne ü il  dit  ( 1)  qu’on  le  confideroit 
pour  fonefprir,  fa  polirefle, fa  facilité  & fa 
modcftie.  L’Impérial  ( 3 y témoigne  qu’il 
avoit  un  grand  fonds  de  literature,  mais 
de  la  plus  folide  & de  la  plus  rare,  quoi- 
que Scaliger  ( 4 J ait  jugé  que  ce  n’étoit 
qu’un  badin  & un  caufeur. 

Valere  André ;(  5 ) dit  que  fon  ftileeft 
«legant  , aifé  , agréable,  & plein  de 
•ces  rencontres  ingenieufes  qui  étaient  au- 
trefois h fort  au  goût  des  Athéniens.  IJ 
ajoute  que  dans  tout  ce  qu’il  ecrivoic  il 
tne  fongeoit  pas  moins  à édifier  fon  leéteur 
■qu’à  l'inflruire , & qu’il  tâchoit  d’infpi- 
ter  par  tout  l’amour  de  la  vertu  8>C  de  la 
fageflé. 

On  peut  dire  neanmoins  qu’il  étoic  plus 
Orateur  que  Critique.  Car  il  ne  s’eft 
point  tant  appliqué  à corriger  & à com- 
menter les  Auteurs  qu’à  faire  divers  petits 
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©püfcules  d’éloquence  , des  Lettres,  & 
quantité  de  petits  Traitez  fur  des  matières 
Ütêlécs. 


J Gafp  JBartb.Iib.  xi  Adverfârior.  cap.  10. 
i Nicol.  Vernulæus  lib  j de  Acad-  Lovan. 

3 Jean.  Impcrialis  inparerg.  Viror.  illuftr.  ad» 
hue  viventiurri. 

4 Pofterior.  Scaligeran.  pag;  198. 

j Vaier.  Andr.  Dcdcl.  JB  ibiioth.  BeJg.  pag. 
Z07. 


DI  V. 

HUGUES  GROTIUS  ou  de 
G’ROOT  de Ddpht,  mort 
en  i^44î. 

CEc  homme  étoit  grand  par  plufieurs 
endroits , à la  différence  de  la  pluf- 
part  des  autres  fçavans  qui  ne  l’ont  été 
pour  l’ordinaire  que  par  un  «ôté.  C’eft 
cc  qui  nous  obligera  de  parler  encore  de 
luy  parmi  les  T raduéteurs , les  Poe  res  , 
ks  Hiftoricns , les  Jurifconfultes  , les  In- 
terprétés de  l’Ecriture  Sainte, & les  Théo- 
logiens Protéftans.  Mais  on  peut  dire 
qu’il  n’étoit  pas  moins  grand  Critique, 
Sc  qu’il  en  a donné  des  preuves  dans  fon 
Adarüamu  Capeüa  » dans  fon  Aratus  t 
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dans  fon  Stobée , & dans  Tes  notes  fur  Lu-  > 

cain.&C  CmTacite^i). 

Quand  il  corrigea  le  Capella  il  n’avoit 
•que  14.  ans , & s’en  acquitta  neanmoins 
avec  une  fuffifance  & un  fuccés  qui  éton- 
na toute  la  terre.  Voffius  prenant  occa- 
üon  de  ce  premier  eflày  de  fa  Critique 
pour  en  faiie  connoître  fa  penfée,  dit  (a) 
que  de  quelque  collé  qu’on  regardât  Gro- 
tius il  n’y  avoit  rien  fous  le  Ciel  qui  fuit 
plus  fçavant  en  toute  maniéré,  & queluy 
■&  le  grand  Erafme  faifoient  toute  la  gloi-' 
rc  de  la  Hollande. 

Mr.  Bignon  fon  ami  particulier  (3)  di- 
fort  fouvent  qu’il  ne  croyoit  pas  qu’il 
eût  paru  dans  le  monde  un  plus  habile 
homme  ni  qui  fût  plus  univerfel  que  luy 
depuis  Ariftote,  le  préférant  pour  l’elprit, 
la  capacité  , &c  l’érudition  au  Prince  de 
la  Mirande , à Varron , .&  à Cicéron  mê- 
me. Et  Mr.  dé  Pcyrefc  ( 4 ) avoit  raifon 
de  dire  que  la  France  trouvoitde  quoy  le 
oonfoler  dela  perte  de  Mr.  de  Saumaife 
dans  l’acquilition  qu’elle  faifoit  de  Mr. 
Grotius  , puilque  ccluy-cy  valoir  bien  le 
double  de  Saumaife  en  tout,  ayant  eu  me-1 
me  plus  d’un  avantage  fur  le  Piince  des 
fçavans  Jofeph  Scaliger. 

Mr.  Blondel  (5)  reconnu  parmi  les  Pro- 
îfûans  pour  un  homme  fort  avare  d’élo-v 
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ges  écrit  de  luy  dans  fes  Sibylles  qûe  c’é-  Gorriu*.1 
toit  un  très-grand  Pcrfonnage , (bit  qu’on 
eût  égard  à la  fublimité  de  fon  efpric  , 5c 
à l’univerfalité  de  Ton  fçavoir,qui  ne  pou- 
voir eftre  trop  eftimé  5 foit  qu’on  confidc- 
raft  la  diverfitc  de  Tes  Ecrits.  Mr.  Colo- 
miez  qui  rapporttcet  endroit  de  Blondel 
n’en  parle  pas  moins  avanrageufement 
dans  quelques  endroits  de  là  Bibliothèque 
choifie  (6). 

Mr»  du  Maurier  prétend  (7 ) qu’il  avoit 
ïû  tous  les  livres  qui  ont  efté  publiez:  6c , 
ce  qui  cft  admirable,  que  fa  memoire  étoit 
fi  prodigieufe  que  tout  ce  qu’il  avoit  lû. 
luy  étoit  prefent  à l'efprit , fans  qu’il  en 
eût  oublié  la  moindre  circonftance.  Et 
quoy-que  la -nature  n’ait  pas  coutume  de 
donner  un  grand  jugement  a ceux  à qui  el- 
le donne  une  grande  mémoire, neanmoins 
Grotius  étoit  très- judicieux  en  parlant  5c 
en  écrivant  , pofledant  au  dernier  degré 
deux  qualitez  ordinairement  incompati- 
bles. 

Ce  jugement  qu’Heinfius  dit  avoir  efté 
dans  ce  grand  homme  le  plusexquis  5c  le 
plus  incorruptible  qui  fut  jamais , rece- 
voir un  éclat  merveilleux  de  ce  génie  in- 
comparable .qui  le  rendoit  le  premier  ho- 
me du  fiecle.Et  ce  qui  efttres-rare,c’eft  que 
l’un  5c  l’autre,  comme  l’a  remarqué  Mr. 

TTvme  IL  Part.  IL  S 
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Çrotius.  Cafâubon  le  fils  (8),  fe  foûtonoienr  admi- 
rablement par  des  fccours  mutuels  qu’il 
droit  du  fonds  inépuifable  de  cette  éru- 
dition univerfelle  , dans  laquelle  il  s’étoit 
confommé  par  un  long  ufage  & une  ap- 
plication infatigable. 

C’eft  ce  qui  rend  moins  incroyable  ce 
que  dit  Limneüs  (9),  qui  aflïïre  que  Gro- 
tius en  fçavoit  plus  luy  feul  que  cent  au- 
tres fçavans  cnlëmble.  De  fortequeiî  les 
autres  ont  efté  l’ornement  du  fiecle,  il  en 
a efté  le  miracle , (10)  & c’eft  avec  raifon 
qu’on  le  confidere  encore  aujourd’huy 
comme  un  monftre  de  do&rine  , parce 
qu’il  a pénétré  dans  la  plufpart  des  icien- 
ces  beaucoup  plus  avant  que  plufieurs  de 
ceux  qui  s’étoient  uniquement  appliquez 
à une  de  ces  fciencesen  particulier. 

Cet  embarras  même  où  il  s’eft  trouvé  en 
matière  de  Religion  , étoit  une  marque  de 
la  force  & de  l’élévation  de  fon  efprfoqui 
malgré  les  préjugez  de  fa  naiflance  & de 
fon  éducation  avoir  pénétré  dans  la 
Théologie  & dans  la  Recherche  de  la  Vé- 
rité autant  qu’on  le  peut  avec  les  lumières 
naturelles  5 & à qui  par  confoquent  il  ne 
manquoit  que  la  grâce  viétorieufe  de  . 
J.  C. 

C’eft  pourquoy  tout  ce  qu’ont  écrit 
contre  luy  les  Caracottes  , les  Borboritcs , 
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les  Civils,  les  V erins,&c\:s  autres  marque»  Grotiu*. 
de  l’école  de  Calvin,c’eft-à  dire  ? des  Gens 
faits  comme  Pierre  du  Moulin,  Jean  S eyf- 
fert  , Jacques  Laurent  , André  Rivet, 
Claude  Saumaifc,  Robert  Filmer  , Sa- 
muel des  Marets  &c.  n’a  fervi  qu’à  rele- 
ver l’éclat  de  fon  mérité , comme  nous  le 
verrons  dans  le  Recueil  des  Théologiens 
Proteftans.  Ainfion  peut  dire  hardiment 
apres  un  aurre  Proreitant  (11), que  Gro- 
tius n’a  touché  à aucune  matière  de  feien- 
ces,où  il  n’ait  reüffi  avec  un  bonheur  in- 
croyable, & que  c’eft  ce  qui  n’eft  pref- 
que  jamais  arrivé  à aucun  autre  des  Sça- 
vans. 

Monfieut  de  Balzac  dit  (iz)  qu’outre 
la  folidité  de  la  doctrine , la  force  du  rai- 
fonnement , & les  grâces  de  la  langue,  on 
remarque  un  certain  cara&ere  de  probité 
dans  tous  les  ouvrages  de  ce  grand  hom- 
me, & c’eft  ce  qu’on  n’a  ofé  dire  de  ceux  de 
Scaliger  & deSaumaife . 

Le  Catalogue  des  ouvrages  de  Grotius 
fc  trouve  dans  les  Mémoires  Latins  de  M, 
de  Vvittc(i$). 

j Paul  Cnlom.  Bibl.  Choif  pag.  1 86.  187. 
x VolT.  hift.  Lat.  lib  3 part,  l pag.  713. 
j Item  L.Aub  du  Maur  pag  39t. 

4 P.  Gaflcnd.vit.Pcireskii. 
g Tra<ft  deSibyll.  &ap.  Paul.  Colom,  Bibl. 
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pag-  *34.  ijy- 

Celom.  Bibl.  Choif  ut  fupr.  & les 
7 Mémoires  de  Mr.  du  Maur.  pag.  j 94. 

✓ 8 Meric.  Cafaub.  iP.xfat.  in  Hicrocl.  pag. 
175-  *',<>•  I 

[jLimneys  ad  capitulation.  Carol.  V.  pag.  107. 

10  Franc.  Svvertius  Athen.  Belgic. 

il  Bibliograph.  cur.  hift.  Phdolog.  pag.  34. 

11  Balzac  Lettr.  zj  du  3. livre  àChappelain  . 
13  Henning.  Vvitten.  in  Mcmor.  rir  ill.  nof„ 

tri  fxculi. 


DV. 


CHRIS TOFL-E  ADAM  RUPERT 
d'uiltdorf,  mort  en  164 7. 

IL  a fait  des  obfervations  fur  Florus , 
fur  le  Manuel  de  Pompontus  touchant 
l’origine  du  Droit , fur  V alere  Maxime  , 
fur  Patercnle , & des  notes  fur  Sallufte. 

Brer.del  fon  Panegyritte  dit  qu’il  étoic 
•loquent , & que  dans  la  Critique  ôc  la 
Philologie  il  approchoit  des  deux  Scali- 
gers , de  Lipfe,  d’Heinfius  , de  Muret,  de 
Baudius  & de  Freher.  Et  comme  il  n’ap- 
partient pas  à tout  le  monde  de  bien  exer- 
cer la  Critique , & qu’il  ne  fuffit  pas  d’a- 
voir del’efprit  & deladodtrine,  mais  qu’il 
faut  avoir  encore  par  deflus  toutes  chofes 
un  jugement  exquis  qui  eft  comme  l’amc 
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de  cette  Profefïîon  } il  prétend  que  fon 
Ê Rupert  a efté  le  Coryphée  des  Critiques  *upert' 
f fans  aucun  contredit , qu’il  n’a  pas  même 
■ eû  de  rival  dans  la  prétention  à la  Princi- 
pauté de  cet  art , & que  c’cft  le  fentiment 
P des  Sçavans. 

Mais  il  fèroit  à fouhaiter  que  quclqu’au- 
treeût  encore  parlé  comme  Brendel  pour1 
appuier  davantage  la  nouvelle  Principau- 
re  de  R upert , dont  le  bruit  n’étoit  pas  en- 
core venu  jufqu’à  nous. 

I Joan.  Martin.  Brende'.o'at.  Funcb.pag.tfoo. 
tfoi.  ap.  Henn.  Vvicten  Memor.  PJ11I0- 
foph.  tom;  1. 

I 

D VL 

GERARD  JEAN  VOSSIÜS  de  Rure - 
monde , mort  en  1645». 

IL  ne  nous  refte  prefque  plus  rien  à du 
rc  de  cet  excellent  homme  après  ce  que 
nous  en  avons  dit  dans  la  première  partie 
des  Critiques  en  plus  d’un  endroit  , & ce 
cjug  nous  en  dirons  encore  parmi  les 
Grammairiens  Artiftes  , les  faifeurs  de 
Di<5tionnaires-  , les  Rhetoriciens  , ceux 
qui  ont  écrit  des  Dieux  & de  la  Fable  des 
Gentils  » de  Part  Historique,  de  la  Chro- 

5 nj 
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Voffius,  nologic,de  fHiftoire  Ecclef  des  Pelag. 
& même  de-la  Théologie  Heterodoxe. 

D’ailleurs  il  s’eft  fort  peu  appliqué  à ce 
genre  d’écrire-dont  nous  traitons  ici,  à 
moins  qu’on  ne  luy  attribue  -t  comme  plu- 
sieurs ont  fait , une  bonne  partiedes  notes 

Sue  nous  avons  données  cy-deftas  à fou 
ls  Gérard  avec  plus  de  juftice. 

On  peut  dire  neanmoins  qu’il  n^eftoit 
pas  moins  bon  Critique  que  ceux  qui  en 
ont  porté  le  titre  avec  tant  de  faite  8c 
d’oftentation  , & que  ce  fcl  de  difeerne- 
ment  eft  répandu  par  tous  fes  Ecrits  8c 
mefme  avec  alfez  de  profulion. 

C’eft  par  le  moyen  de  cette  heureufe 
Critique  qu’il  a diflipc  tant  de  tenebres 
dans  les  Auteurs  & dans  diverfes  feien- 
ces,  comme  témoigne  Jonftus,  qui  ajou- 
te (1)  que  Voftius  a compofé  un  ft  grand 
nombre  de  livres,  &tous  d’une  Ci  grande 
utilité  qu’il  fe  trouve  tres-peu  de  gens 
qui  fçaehent  aflez  concevoir  8c  eftimer  le 
mérité  de  ce  grand  homme. 

Mais  ce  qui  l’a  particulièrement  diftin- 
gué  parmi  tant  d’autres  Sçavans  de  ce  ûeele 
eft  ce  cara&erc  de  modeftic  8c  d’honnefte- 
té  qui  régné  par  tous  fes  Ecrits,  & qui  l’a 
fait  eftimer  8c  aimer  meftne  par  tous  les 
Catholiques  raifonnables  , qui  fçavent 
que  le  bon  ufage  destalens  naturels  dans 


Digitized  by  Google 


r~ 

Grammairiens.  4x5 
ceux  mefmc  qui  font  hors  de  l’Eglife  eft  Voflius. 
un  don  de  Dieu. 

C’cft  ce  qui  luy  a attiré  les  éloges  de 
I Mr.  leCaidmal  tiona(z  , du  P.  Labbc 
Jefuite  (j)  y de  Dom  Nïcol.  Antoine  Ef- 
1 pagnol  (4)  , ôc  depluficurs  autres  qui  re- 
connoiflent  en  luy  une  vafte  érudition  qui 
| s’étendoit  fur  toutes  fortes  de  connoiflari- 


; 

I 


J 


R 

1 


CCS. 

Quelques-uns  prétendent  neanmoins 
qu’il  ne  les  avoit  embraflees  que  comme 
Eratofthenc  le  premier  des  Philologues 
dans  l’ordre  des  temps  , mais  qui  n’etoit 
que  le  fécond  dans  le  rang  du  mérité  pour 
toutes  fortes  de  connoiflànces.  llsdifenc 
que  Voflius avoit  l’efprit  bon,  le  juge- 
ment fain  & folide,  mais  qu’il  n’avoit  pas 
ce  brillant  des  grands  genies.  N eanmoins 
ceux  quifçavent  le  prix  des  chofes,  juge- 
ront aîfément  que  Voflius  en  eft  d’autant 
plus  eftimable  , puifqu’îl  a acquis  par  des 
veilles  infinies  & des  travaux  prefqu’in- 
croyables  cette  vafte  érudition  qui  l’a  fait 
appeller  le  Var ronde  ce  fieele  avec  beau- 
coup de  raifon  (5). 

1 Jbaa.  Jonfius  hift.  Philofbph.  cap.  3 cap.io 

pag*  ns- 

t Joan.  Bona  ap.  Colom.  Biblioch.  Choif. 

pag  98 

3 Phil.  Labbc  Bib’.  Bibl.  pa».  49. 

4 NicoL  Anton.  Biblioth.  Hifp.pag.  194. 

S iiij 
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j G.  Math.  Konig.  Bibl  V.&  N.  pag.  8ff. 
t Add.  Th.  Spizel.  fcl.  liter.  trait.  > & alibi 
&c. 


D V I I. 

Monf.de  MAUS$  AC  ( Philippes  Jac- 
ques ) Confeiller  à TohIouJc  & Prefî- 
dent  en  la.  Cour  des  Aydes  à Montpc - 
lier , mon  en  1650. 


ÏL  pafle  pour  un  des  plus  judicieux  & 
des  plus  habiles  Critiques  de  Ton  fiecle, 
& il  n’avoit  perfonne  au  defl'us  de  luy 
pour  le  Grec.  Il  eftoit  ^rand  admirateur  de 
Cafaubon , & il  paroît  l’avoir  pris  pour 
le  modèle  de  la  Critique. 

Emery  Cafaubon  le  fils  (1)  dit  qu’il 
s’éroit  rendu  admirable  par  Ion  clprit  Ôc 
par  là  doctrine  , &,qu’il  avoir  eu  peu  d’é- 
gaux en  Pun  & l’autre.  Il  cft  loué  par 
touslcsautres  Sçavans  defôn  temps.  Les 
corre&ions  qu’il  a faites  fur  l 'Harpocra- 
tion  font  ingenieufes  > mais  il  en  a laide 
beaucoup  davantage  à faire  aux  autres  , 
au  jugement  de  Mr.  Colomicz  (î).Nous 
avons  encore  de  lui  le  P félins  de  la  vertu 
des  Pierres  -,  Jules  Cefar  Scaliger  fur  l’hi- 
ftoirc  des  Animaux  , d’Ariftote  j des  no- 
ces avec  une  yerfion  fur  le  Traité  des 
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Monts  Sc  des  Fleuves  attribué  à Plutar- 
quelques  autres  opufculcs  de  Jules 
Scaliger. 

1 Meric.  Cafaub  pict.  patern.  part.  4 pag. 157. 
P . Colomicz  Biblioth.  choilîe  pag.  1 1 1, 


D VIII. 

BALTHAZAR  CORDIER  d An- 
vers Jefuite,  mort  en  1650. 

C’eft  un  des  célébrés  S choliaftes  d’entre 
les  Critiques  Ecclefiaftiques  de  ce  fic- 
cle.  On  a fes  eorrc&ions  & Tes  notes  fur 
divers  ouvrages  des  Pères  Grecs  qu’il  a 
traduits  & mis  au  jour,  comme  de  S.  De- 
nis l’Hierarchique , de  S.  Cyrille  d’Ale- 
xandrie, de  S.  Dorothée.  Il  a aufli  publié 
plu  (leurs  chaînes  ou  extraits  des  com- 
mentaires des  Pères  fur  divers  livres  de 
l’Ecriture  faintc.  Ce.  fur  l’Evangile  de  S. 
Duc  ,furceluy  de  S.  Jean,  fur  celuy  de 
S.  Matthieu  en  deux  tomes  , fur  les 
P Jeanine  s en  trois  tomes  , fans  parler  de  ce 
qu’il  y a Cnijob  & fur  la  Sagejfe.  Il  a en- 
core donné  au  jour  quelques  opufcules  de 
Jean  Philopone , de  Jean  Calecas  Jean  Oc- 
rante, Jean  le  Geometre  avec  des  notes , & 
d’autres  ouvrages  qu’on  peut  voir  dans 
la  Biblioth.  delà  Société. 

s:  v ' 
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DIX. 

Mr.  RIGA  UT  (Nicolas)ConfcilIet 
à Mets,  puis  au  Confeil  d'Etat , Bibl. 
du  Roy-, mort  en  1651. 

MR.  Naudé-(i)  dit  qu’il  cftoit  le  Co- 
ryphée des  Huroaniftes  de  Ton  âge  , 
8c  qu’il  eftoit  un  Critique  de  la  première 
force. 

En  effet  il  avoir  l’eftime  & l’amitié 
éfe  tout  ce  qu’il  y avoit  de  grands  hom- 
mes dans  ces  temps-là , entr’autres  de  M . 
de  Thou,  de  Meilleurs  du  Puy  , de  Mef- 
fïeurs  Voflius,  Giotius,  Saumaife,  Hein- 
fi  us,  du  P.  Sirmond,de  G.Batthius,  &: 
de  plulîeurs  autres. 

Nous  avons  de  luy  concernant  la  Criti  - 
que  des  corrections  8c  des  notes  fur  les 
Epigrammes  de  Maniai  , fur  le  Stratégi- 
que d 'Omfandre  8c  fur  Vrbicjue  , fur  les 
Auteurs  Grecs  & Latins  de  Fauconnerie 
de  de  Chslïè,  fur  les  Auteurs  de  la  Groma- 
tique  , ou  des  limites  8c  de  la  mefure  des 
terres  , fut  les  Fables  de  Phedre , fur  Ter- 
ttilllen , fur  S.  Cyprïen , fur  Mimtius  Fe~ 
irx,  on  y pourroit  ajouter  quelques  autres 
qpufcules  de  Critique. 
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Mais  de  tous  ces  ouvrages  il  n’y  en  a Rigaut; 
point  qui  ayent  fait  tant  de  bruit  que  les 
remarques  qu’il  a faites  apres  Pamelius 
fur  S.  Cyprien  & Tertullien  , dont  il 
donna  de  nouvelles  éditions  pour  rendrt 
xaifonde  ce  qu’ilavoit  changé  dans  le  tex- 
te , & pour  quelques  dimcültez  qu’il 
croyoit  n’avoir  pas  encore  cfté  a fiez  éclair- 
cies (z). 

Le  P.  Labbe  & quelques  autres  Catho- 
liques (5)  prétendent  qu’il  effc  un  peu  trop 
libre  à l’égard  du  S.  Siégé  , & fur  quel- 
ques opinions  reccuës  dans  l’Eglifc  Ca- 
tholique. llcutmefmeungrand  différend 
avec  Mr.  de  Laubefpine  touchant  l’édition 
de  les  notes  fur  Tertullien.  Le  Public  en 
a vu  des  libelles  dé  part  & d’autre  concer- 
nant la  Critique  EcclcGaftique.  Gro- 
tius témoigne  mcftne  (4)  que  Mr.  Ri- 
gaut auroit  efté déclaré herctique, fi  Mr, 
de  Laubefpine  eût  vécu  plus  long- temps, 

&c  que  ce  Prélat  avoit  déjà  recueilli  les 
cenfurcs  des  Univerlitcz  & quelques  aur 
très  fuffrages . 

Neanmoins  l’Eglife  Sc  ia  Republique 
des  lettres  fe  font  tenues  fort  obligées  à 
Mr.  Rigautde  l’édition  de  ces  deux  Peres 
•dans  la  penféc  que  la  Critique  ne  nous  a 
rien  produit  de  meilleur , parce  que  Mr. 
Rigauteftant  homme  de  grand  efprit,  de  v 


Digitized  by  Google 


G R X'M  M A 1 R I E N 141  Serin, 

ment  de  la  Republique  avec  fit  verfion. 

Mais  ce  petit  ouvrage  vaut  mieux  qu’un  : 
grand  nombre  de  commentaires  de  plu- 
üeurs  autres. 

Mr.  Guenée  prétend  (i)  qu’il  étoit  le 
premier  des  Grammairiens  de  fon  ficelé-, 

& de  ceux  même  quil’avoient  précédé,  ÔC 
il  va  jufqu’à  Pappcller  un  Scholiafte  di- 
vin. Ce  qui  ne  paroîtroit  peut-eftre  pas 
trop  exceffif , fi  l’on  avait  les  fçavans  re- 
cueils que  cet  habile  homme  avoit  laiflèz 
«1  mourant.  Il  le  fait  tres-penetrant,trcs- 
judicicux  dans  fes  jugemens , & tres- 
heureux  dans  fes  conjcélures  , & c’eft 
tout  ce  qu’on  peut  dire  d’un  bon  Criti- 
que. Ainfi  nous  avons  cru  devoir  d’au- 
tant moins  l’oublier,  que  nous  ne  faifons 
pas  profeffion  de  juger  du  mérité  des  Au- 
teurs par  la  multitude  ni  par  la  groflèut 
de  leurs  livres.  ( 

N.  Guenée  elog.  M f,  Serini  pr x&x.  oiat.  Dê- 
mofth.  &c. 


D X I. 

Mr.  de  SAUMAISE  ( Claude  ; Bour- 
guignon, mort  en  1651. 

LEs  bonnes  & les  mauvaifes  qualitez  de 
Mr.de  Saumaifc  ont  formé  deux  clpe-  v 

, . * • • V ' 
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ces  de  factions  dans  la  République  des 
Lettres , & l’ont  fait  confidcrer  comme  un 
nouveau  Scaliger  pour  les  unes  & les  au- 
tres . S’il  s’eft  trouvé  quelques-uns  de  fes 
Adorateurs  qui  l’ont  élevé  au  de  fl  us  de 
luy  , il  a eu  d’un  autre  cofté  des  Cenfeurs 
qui  l'ont  mis  au  deflous  : & ceux  mefmc 
qui  luy  ont  donné  plus  d’cfprit  &c  d’éru- 
rudition , ont  efté  obligez  de  reconnoîtrc 
en  luy  plus  d’orgueil  & de  malignité. 

Cafaubon  fur  la  fin  de  fes  jours  ( 1)  en 
•avoir  coneeu  une  fi  haute  idée  qu’il  faifoir 
déslorsprofefljon  de  luy  ceder  , mais  on 
a pris  cette  difpofition  plûrofi;  pour  un 
«effet  de  lamodeîHe  du  premier , que  de  la 
capacité  dé  Mr.  Saumaife  , qui  n’étoit 
encore  alors  qu’un  jeune  garçon.  Mr. 
Huet  fait  dire  neanmoins  à Cafaubon  ( z) 
que  dés  Ci  plus  tendre  jeune  fle  il  s’enfon- 
■çoit  dans  ce  qu’il  y a de  plus  profond  & 
de  plus  caché  dans  toutes  fortes  de  Lettres 
avec  tant  d’ardeur  & d’application,  qu’on 
étoit  en  peine  de  l’arrêter. 

Ainfion  ne  doit  point  s’étonner  qu’il 
foit  arrivé  de  fi  bonne  heure  à ce  comble 
•d’érudition  qui  l’a  jfait  appcller  lcVarron 
& l’Eracofthcnede  nôtre  fiecle  par  Gro- 
novius  (3)  j le  Prince  des  Lettres  par 
'Scioppius  , ôc  par  Sclden  (3)  3 le  Prince 
des  Sçavans  par  Vandcr-Iindcn  (4.) , par 
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Bartholin  (5) , & par  Rhodius  ( 6 ) ; le  ©e  sw, 
Phœnix  dés  fiecles  par  le  même  Vander-  maifû* 
linden  ( 7 ) ; le  Phoenix  des  plus  doéfces 
par  Nie.  Pinelli  (8)  ; le  Phœnix  des  Cri- 
tiques par  Tomalini  (9)  ; le  miracle  ou  le 
prodige  de  ces  derniers  temps  par  Ouzcl 
| (10)  & par  Bartholin  (11) } le  trefor  iné- 
puisable de  toutes  fortes  de  fcicnces  par 
Henelius  (iz);le  meilleur  Interprète  de 
l’Antiquité  par  Grotius  (i3(  i&lcmieux 
verfe  des  Critiques  dans  les  Auteurs  an- 
ciens par  Voet  (14)5  le  tout  & l’univer- 
fcl  par  Voffius , (15)  qui  l’appelle  e 1 plus 
d’un  autre  endroit  (16)  la  gloire  & l’orne- 
ment incomparable  de  la  Republique  des 
Lettres, & le  Maître  des  plus  Sçavans:  & 

I apres  avoir  épuifé  fes  éloges  en  diverfes 
occafions  , il  dit  enfin  (17)  qu’il  eft  im- 
poflîblc  de  le  louer  fuffifamment , & d’u- 
ne maniéré  proportionnées  fon  mérité. 

Mr.  de  Mauflàc  (18) , & lfaac  Gruter 
(15)  témoignent  que  ù.  doctrine  & fon 
cfprit  feront  l’étonnement  de  tous  les  fie- 
cles. Balth.  Boniface  dit  qu’au  jugement 
du  Scign.  Dominic.  Molin  (zo)il  étoit 
f ïàns  contredit  le  plus  fçavant  de  tous  ceux 
qui  cftoient  alors  fur  la  terre.  Mr.  Sarrau 
le  pere  (ai)  l’appelle  une  Bibliothèque 
' animée  de  toutes  les  Langues  & de  tou- 
tes les  fciences  : & ailleurs  il  dit  (in) 
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qu’il  avoit  fi  bien  acquis  la  Principauté 
dans  le  monde  fçavant,  qu’il  n’y  avoit  pas 
d’homme  doéte  ni  de  gens  de  bien  qui  ne 
ù foûmifTent  à luy  très- volontairement. 

Mr.de  Balzac  (23)  l’appelle  l'infailli- 
ble ,quoy- qu’il  ait  voulu  s’expliquer  en 
comparant  cette  infaillibilité  avec  celle 
des  anciens  oracles  de  Delphe.  Mr.  Mé- 
nage dit  (14)  qu’il  s’étoit  avancé  fi  fort 
par  fes  divins  ouvrages  , que  de  fçavant  if 
étoit  devenu  la  fcience  mcfme , & il  fait 
connoîtrc  encore  ailleurs  l’eftime  qu’il 
faifoitdeluy  (15). 

Les  autres  l’ont  appelle  le  foûtien  8c 
l’appuy  des  Lettres  dans  leur  decadence  ; 
d’autres  femblent  avoir  affeété  de  luy  don- 
ner le  titre  d’incomparable  3 & ceux  qui 
font  curieux  de  faire  un  plus  grand  détail 
de  fes  louanges  peuvent  joindre  ce  qu'en 
ont  recueilli  Meilleurs  Clément , ( z 6) 
Golomiez  (17 ),&  HancKius  (18). 

Un  Anonyme  après  l’avoir  traité  com- 
me les  autres,dc  Prihcc  des  belles  Lettres  , 
de  Pere  & de  Do&eur  de  tous  les  Sçavans 
& dcCenfeur  des  Cenfeurs,  dit  (x8)  que 
ceux  dont  la  Critique  étoit  la  plus  étu- 
diée & la  plus  exaéïe  redoutoient  lafcveri- 
té  de  la  fienne  j que  les  plus  beaux  elprits* 
çonfultoicnt  cet  oracle  dans  le^  endroits 

les  plus  difficiles  des  Auteurs  , 8c  fur 
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diverfes  difficultez  touchant  l’intelligen- 
cc  des  Langues  & des  Sciences  qu’on  ne 
trouvoit  éclaircies  nulle  part. 

Periander  ou.  Portncr  (19)  écrit  qu’il 
s’eftoit  fi  fort  élevé  au  dcfltis  de  tout  le 
monde , qu’au  lieu  de  l’eftimcr  & de  l’ho- 
norer  comme  un  des  Sçavans,  on  luy  a 
rendu  le  même  culte  qu’à  la  Science  mê- 
me. Il  veut  dîrcqu'an  laconfideré  comme 
l’Apollon  & la  Minerve,  & c’eft  auffi  ce 
qu'a  voulu  dire  un  autre  Ecrivain  ^o^a- 
joûtant  que  ni  le  Prince  delaMirandole  ni 
ceaxdc  Verone,  c’cft-à-dire,  les  deux  Sca- 
ligers  ne  font  jamais  arrivez  à ce  degré  de 
la  Divinité. 

Comme  il  pafloit , ou  plûtoft  comme  il 
vouloit  pafler  pour  le  chef  des  Critiques,, 
c’eft  en  ce  genre  d’écrire  qu’il  s’exerçoit  le 
plus  , & on  peut  dire  que  c’eft  où  il  a 
commencé  & par  où  il  a fini , comme  il 
paroît  par  fà  vie  & le  Catalogue  de  fes 
ouvrages  que  nous  devons  aux. foins  du. 
S r.  Clément. 

C’eft  ce  qui  a porté  les  Sçavans  (31)  à 
témoigner  tant  de  deferencc  pour  cette, 
longue  expérience  qu’il  avoit  acquifedans 
la  le&ure  des  Auteurs  de  toutes  fortes  de 
Langues,  à laquelle  il  avoit  toujours, 
apporté  beaucup  de  vivacité  d’cfprit , ÔC 
de  folidité  de  jugement. 


De  Sa*, 
nuife- 

i 


Digitized  by  Google 


4 C R I T I QJI I S. 

«aife**1"  Neanmoins  les  commencemens  de  fô 
Critique  n’ont  pas  été  fort  heureux  , il  Ce 
plaint  luy-mcme  de  fon  Florus  (31) , 8c 
d’autres  fe  plaignent  de  fon  NU  & de  fou 
jBarlaam.  Mais  fon  Hiftolre  Augufte  luy 
acquit  une  merveilleufe  réputation  d’au- 
tant plus  qu’on  ne  croyoit  pas  qu’on  pût 
ajouter  grand  chofc  à ce  qu’avoit  fait  Ca- 
faubon.  C’eft  dans  cet  ouvrage,  dit  lefieur 
Clement  (33), qu’il  a principalement  dé- 
couvert la  vafte  étendue  de  fon  genie  & la 
variété  de  fon  érudition  , & qu’il  a fait 
voir  ce  que  les  Sciences  avoient  lieu  d’efo 
percr  de  fon  aflîftance  pour  leur  perfec- 
tion. 

Vorftius  {34  ) prétend  qu'il  n’a  pas 
moins  bienreiifli  dans  fes  autres  ouvrages 
de  Critique  ; qu’il  s’eft  déclaré  par  tout  le 
Protefteur  intrépide  de  la  vérité  ; le  Cen- 
feur  rigoureux  de  l’erreur*,  le  Reftaurateur 
de  l’efprit  & du  Cens  des  Auteurs;  & l’Am- 
plificateur de  toutes  fortes  de  Sciences  ; 
ajoutant  qu’il  n’ignoroit  rien  , mais  qu’il 
cxcelloit  en  toutes  fortes  de  connoifian- 
ces. 

U dit  encore  comme  avoit  déjà  fâitMt. 
Sarrau  8c  les  autres  flateurs,  queMr.  de 
Saumaifepar  le  moyen  de  cette  excellente 
Critique  etoit  devenu  grand  Théologien  , 
grand  Jurifconfultc , grand  Médecin, 
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rrand  Philofophc,  & grand  Mathéma-  Df  s’“- 
icien  , g*and  Hiftorien  , grand  Orateur  ma‘f<r 
6c  grand  Humnnifte. 

Le  dernier  point  n’eft  contcfté  de  per- 
forine, & tout  le  monde  convient  que  peu 
de  Gens  pouvoient  mieux  fçavoir  que  luy 
la  Philologie  & la  6rammaire  Latine, 
Grecque,  Hébraïque,  Arabe,  5c  Egyp- 
tienne , comme  témoigne  Louïs  de  Dieu 
(35x>-  . 

Mais  quelques-uns  des  principaux  5c 
dcsplus  modérez  de  fa  communion  même 
auffi  bien  que  les  Catholiques , ont  fait 
voir  que  la  Théologie  n’étoit  nullement 
fon  fait  ($6).  Mr.  Fabrot,  le  fameux  Mil- 
ton ôc  plufieurs  autres,  ont  montré  qu’il 
étoit  un  fort  mauvais  Jurifconfulte.  D’au- 
tres ort  fait  voir  combien  les  Obferva- 
tions  qui  ont  donné  lieu  de  croire  qu’il  é- 
toit  bon  Médecin  font  fu jettes  à l’erreur, 

& pour  montrer  qu’il  n’étoit  nibonPhi- 
lofophe  , ni  bon  Mathématicien  il  fuffit , 
dit-on  , de  produire  fon  livre  des  années 
Clirm&criques  ( 37  ).  Enfin  quoique 
Boxhormius  ait  écrit  qu’il  étoit  tres-bicn 
verfé  dans  l’Hiftoire  Ecclefiaftique  ^38^, 
petfonne  ne  dit  aujourd’huy  que  Mr.  Sau- 
maife  ait  été  ni  Hiftoricn , ni  Orateur , ni 
Poète. 

Le  voila  donc  réduit  à la  qualité  de  bon 
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©e  sau-  Grammairien  & d’habile  Critique , enco-- 
milCe‘  te  ri eft-il  pas  aifé  de  l’y  bien  maintenir. 
Car  pour  ce  qui  regarde  la  Grammaire  , le 
P.  Vavafleur  remarque  ($%)  qu’il  droit  fi 
négligent  & fi  étourdi  en  écrivant,  qu'il  a 
fouvent  laide  glifler  des  fautes  contre  les- 
régies  de  la  Syntaxe,  8c  que  fà  Latinité 
n’eft  pas  toujours  dans  une  grande  pure- 
té. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  n’écrivît  bien  en  La- 
tin , quand  il  vouloir  s’en  donner  la  peine. 
Mais  comme  Mr.  de  Sorbiére  nous  dé- 
peint fa  manière  d’étudier  & de  compofcr,. 
il  luy  étoitprcfque  impoffiblc  de  pouvoir 
fans  miracle  éviter  les  fautes. 

Il  dit  (w)  que  dans  le  temps  qu’il  de=- 
«neuroit  avec  luy  , & qu’il  étoit  du  nom- 
bre defes  meilleurs  amis-,  il  avoir  été  té- 
moin de  la  négligence  qu’il  apportait  à fês» 
Ecrits}  qu’il  travailloit  prefquc  toujours  < 
au  milieu  d’un  grand  bruit,  qui  Ce  faifbie 
ordinairement  autour  de  luy  , & dans  des 
cKftraâions  continuelles  } qu’il  écrivoic 
toûjours  fans  méditation } qu’il  commen- 
çoit  fes  ouvrages  fans  en  avoir  fait  de  pro- 
jet , & fouvent  même  fans  avoir  aucun 
deffein  formé  } que  les  penfées  luy  naif- 
fbient  les  unes  après  les  autres  , & fem* 
bloient  pendre  au  bout  de  fa  plume , ne  fc 
fbucianr  point  d’en  faire  le  choix  , ni  de. 
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mr  donner  aucun  ordre  : Enfin  qu’il  ne  D**"1' 

1 • /•  • . • • i*  f • QUUC| 

Lcliloxt  jamais  les  Ecritures. 

Outre  cette  négligence  qui  ne  vcnoit 
que  de  fa  préfompeion  , on  peut  encore  at- 
tribucr  une  bonne  partie  de  fes  fautes  à la 
précipitation  avec  laquelle  il  compofoit, 
fuivant  l’impétuofité  de  fon  naturel  véhé- 
ment & impatient  : Et  il  lèmble  que  ce  (bit 
1 cc  principe  qu’on  doit  attribuer  le  peu 
d’exa&itude  qui.fc  trouve  dans  fes  com- 
mentaires fur  Solin  y fur  Tertullien  du 
Manteau  , fur  les  Auteurs  de  YHiftoirc 
Augufte  ,dans  fes  Réfutations  Sc  fes  Trai- 
tez eriftiques  ou  contentieux , dans  les  Li- 
vres de  l’Ufure  & du  Prêt , & dans  fes  au- 
tres ouvrages  ( 40) , comme  l’a  remarqué 
le  P . Labbe. 

Gronovius  a découvert  encore  une  au- 
tre (ource,  d’ou  pourroîent  être  venues 
les  imperfeétions  qui  fe  rencontrent  dans 
les  livres  de  cc  grand  Homme , & il  croit 
(41)  que  c’eft  parce  qu’il  étoit  ordinaire- 
ment accablé  de  fon  abondance  Ôc  de  fon 
érudition , dont  il  ne  pouvoit  (bavent  ar- 
rêter le  cours.  Il  dit  que , quand  il  étoit  en 
humeur  de  produire,  il  n’y  avoit  pas  de  Co- 
pifte  qui  pût  fuivre  l’emportement  de  (bn 
genie , & qu’il  ne  fçavoit  non  plus  modé- 
rer fes  paroles  que  fes  penfées.  Il  ajoûte 
que  c’eft  pour  cela  qu’il  luy  eft  Couvent  c- 
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chappé  des  chofes  contraires  les  unes  aux 
autres,  & que  dans  cette  contrariété  ce 
qu’il  a voit  écrit  & enfeigné  porter  ieurc- 
ment  étoit  Couvent  pire  que  Ces  premières 
opinions  , faute  de  prendre  garde  à luy. 

C’eft  dan$  la  vue  de  ces  defauts , que 
Monf.  Naudé  (4a)  comparant  Meilleurs 
Heinfius,  Vofllus  le  pere  , & le  Pere  Pe- 
tau  avec  Mr.  Saumaife,  dit  que  ces  trois 
premiers  ne  valent  pas  moins  que  nôtre 
Héros  , & que  s’il  y a quelque  différence , 
c’eft  que  Saumaife  reifenible  à un  torrent 
impétueux  qui  emporte  & entraîne  tout 
avec  luy  , & les  trois  autres  à de  grands 
fleuves  qui  roulent  toujours  égalemenr , 
& fourni  fient  toutes  fortes  de  commodi- 
tez  aux  lieux  par  où  ils  partent. 

H&c  fnblta  efl , illd  ÿerennù  aqud. 

Voila  les  principales  caufcs  qui  ont  fait 
tomber  Mr.  de  Saumaife  dans  un  fi  grand 
nombre  de  fautes.  Et  parce  que  parmi  la 
multitude  de  les  partifans  il  s’en  trouve 
beaucoup  qui  veulent  bien  dkcqnece  font 
des  Vifions  de  Jéfuites  ou  de  Catholiques, 
(43),  on  peut  les  faire  fouvenir  que  la 
plûpart  de  ces  defauts  ont  écé  remarquez 
& repris  par  des  Proteftans  de  fa  Commu* 
nion , comme  étoient  Meilleurs  Blondel , 
Colvius,  Heinfius,  Boedcrus,  Volfius 


Digitized  by  Google 


Grammairiens.  431 
le  jeune»  Colomiez  , qui  ne  laifle  paS  de  De_sm- 
foûtenir  dans  l’éloge  qu’il  fait  de  Du  Jon  maile* 
(44)  que  depuis  la  création  du  monde  on 
n’y  en  a point  vû  paroître  de  plus  fçavane 
que  Mr.deSaumailè. 

Mais  l’endroit  par  lequel  il  reiïèmbloit 
' le  plus  à Scaliger , eft  l’orgueil  & la  pré- 
fomption  qui  le  rendoit  odieux  & mepri- 
fable  à tous  les  Gens  de  bien.  O&avc  Fer- 
rari (45^  dit  qu’il  aurait  été , fans  contre- 
dit , le  premier  du  fiécle  en  tout , (ans  cet- 
te vanité  infupportable , qui  luy  donnolc 
une  opinion  merveilleufe  de  (on  propre 
mérite  , & qui  luy  inipiroit  en  même 
temps  un  grand  mépris  pour  tous  les  au- 
tres. Dîefbrte  que  comme  il  ne  fçavoit  ce 
que  c’étoit  que  diffimulation , il  le  décla- 
roit  ouvertement  contre  tout  ce  qui  ne  ve- 
noitpas  de  luy  , & fcmbloit  regarder  tout 
le  monde  (bus  Tes  pieds. 

La  plûpart  de  (es  Ecrits  font  infe&ez 
de  ce  mauvais  air  qui  n’eft  bpn  qu'à  émou- 
voir tantôt  l’indignation  , ÔC  tantôt  la 
compaffion,  ôc  quelquefois  même  la  rifée 
des  autres. 

Hé  t qui  pourrait  en  effet  fe  tenir  de 
rire  quand  on  ht  f 4 6 ) qu’il  fe  vantoit  de 
tenir  tête  luy  feul  à tous  les  Sçavans  de 
l’Europe  de  fon  temps , luy  qui  étoit  infi- 
niment au  deftbus  de  plufieurs  Théolo- 

I 
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»esau-  gicns , Jurifconfultes  , PhilofopheS  j Poc- 
maifc’  tes , Orateurs  , &c. 

Cet  orgueil  produifoit  fouvent  la  té- 
mérité qui  luy  faifoit  croire , qu’il  étoit 
capable  de  toutes  chofcs  : 5c  qui  le  faifoit 
fouvent  entreprendre  fur  laprofeffion  des 
autres , mais  (ans  fuccés  pour  l’ordinaire, 
quoi-quedans  les  chofcs  même  de  fon  ref- 
fort , il  ne  fut  guércs  moins  audacieux , ni 
moins  incommode  au  Public , félon  Boe- 
der ( 47  ).  Car  ce  Critique  remarque 
qu’il  ne  faifoit  point  difficulté  de  renver- 
fer  toutes  chofes  dans  les  Anciens  Auteurs 
fuivant  fon  caprice , qu’il  altéroit  ce  qa,*4l 
y avoit  de  meilleur  , qu’il  rctranchoit  ce 
qu’il  y avoit  de  plus  fain  , qu’il  corrom- 
poit  ce  qu’il  y avoit  de  plus  véritable , 5c 
_ qu’il  faifoit  fouvent  changer  de  face  & de 
firuation  à un  feul  & même  endroit  d’un 
Auteur. 

Ce  n’écoit  pour  l’ordinaire  ni  la  raifbn, 
ni  lebonfens  qui  le  conduifoit  dans  toutes 
ces  libertez  , mais  feulement  un  efprit  de 
conteftation  5c  de  difpute , qui  le  portoit 
à contredire  tout  le  monde. 

Son  orgueil  l’ayant  accoutumé  à ne 
vouloit  ceder  à perfonne , étoit  accompa- 
gné d’uné  malignité  5 c d’une  envie  bafïè 
pour  toute  forte  de  Gens  de  Lettres  ; de 
forte  qu’il  ne  crut  pas  pouvoir  mieux  faire 

pour 
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pour  établir  fa  réputation , que  de  ruiner 
celle  des  autres. 

Il  avoit  affeété  la  Tyrannie  (48)  dans 
la  Republique  des  Lettres  , & s’imaginant 
fottcmcnt  s’en  être  rendu  le  Maître  , il 
penlbit  ne  pouvoir  mieux  fe  maintenir 
dans  cette  ufurpation  , qu’en  intimidant 
tous  Tes  concurrents  par  de  grolTcs  inju- 
s. 

Monf.dcSorbiére  décrit  allez  bien  Ton 
humeur  écrivant  au  Pere  de  Merfenne 
(49).  » Sa  plume , dit-il  , eft  infatiga- 
ble , & malheur  à ceux  qui  Lofent  at-  « 
ïaquer.  Un  Poète  de  ma  connoiflàncc  « 
l’appelle  un  Monftre  de  doctrine , mais  « 
nn  Adonftre  cjhï  fait -peur  & cj ai  fait  hor-  « 
resr  a tout  le  monde.  Il  eft  véritablement  « 
trop  bilieux  8c  trop  colère.  Il  a le  fen- 
tiinent  trop  vif , 8c  qui  pâlie  trop  aifé- 
menten  furie. 

Il  n’y  a pas  moyen  de  difeon venir  tant  « 
fbir  peu  de  fes  opinions  fans  devenir  un  « 
ignorant,  une  bete,ou  bien  un  fripon  8c  « 
un  méchant  homme.  Et  il  faut  fc  refou-  « 
dre  pour  peu  qu’on  luy  ofè  refifter , à « 
recevoir  dix  mille  injures  qui  attaquent  « 
la  perfonne , plutôt  qu’elles  ne  défen-  « 
dent  la  matière  dont  il  eft  queftion.  « 

Depuis  quarante  ans  qu’il  occupe  les  te 
Preflès  d’imprimeurs  , on  ne  voit  dans  ce 
Tome  11.  Part . II.  T 
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De  siu  » tout  ce  qui  cft  forti  de  fa  plume  qu  In- 
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„ ve<5tives  avec  peu  de  chofcs  qui  donnent 
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„ dans  le  lolide  des  Sciences.  Il  n’a  fait 

. . . V I . ' /"•  t t . . 


,,  aucun  ouvrage  bâti  <i  chaux  & a fable  , 

/«  6c  dont  la  pofterité  puifle  tirer  quel- 
» qu’avantage.  f.  r £? 


m 

HBL 


,»  qu’avantage.  _ , , 

„ Toute  fon  occupation  a été  de  cher-  • 
» cher  noife  aux  Gens  de  repuration  Ôc  ; 
a>  d’attaquer  tantôt  Lipfe,  tantôt  Scali-  . 
a»  ger,  puis  le  P.Sirmond,  le  P.  Petau, 

„ Mr.  Heinfius,  5c  enfin  Meiïicurs  He- 
»,  raut  jSpanhcim , Grotius  , 6c  cent  au- 
,,  très  aufquels  il  prend  plailir  de  faire  in^» 

,»  fuite. 

„ 11  ne  peut  vivre  fans  illuftres  ennemis, 

« & fans  quelque  querelle  fur  les  bras  , 

->  6c  lorfqu’il  en  eft  venu  aux  mains  , il 
„ ne  luy  fuffit  pas  d’avoir  defarme  fon  ' 
r>  homme  , 6c  d’en  obtenir  des  iatisfâe- 
„ dons  ordinaires , il  faut  qu  il  le  jetto 
„ dans  la  boue  , qu’il  le  traite  à coups  de  • 

„ pommeau  d’épée,  6c  qu’il  le  marque  au-  ^ 

» vifage.  \ 

„ La  Ladnité  l’emperte,  il  ne  veut  pas  , 

„ perdre  les  injures  qu’il  a apprifes:  6c  les  • 

„ paroles  picquantes  qu’il  a autrefois  re-  % 

>t  cueillies  des  vieux  Auteurs,fortent  plus 

„ aifément  de  fi  mémoire , que  les  fines 
„ railleries,  5c  les  fortes  raifons  quivierw 
v nent  d’un  autre  endroit. 
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Mr.  Hciniîus  le  jeune  témoigne  prcl-  De 
•que  la  même  chofc  , & comparant  ($o)  n,aifc* 
Mr.de  Saumaifc  au  fameux  Scïoppius  , le 
Zoile  public  du  fiécle , il  dit  que  les  Mânes 
de  fon  pere  Daniel  ont  de  quoi  fe  confolcr 
de  Tes  mauvais  traitemens  par  la  vûë  de 
tant  d’autres  perfonnes  de  marque  &c  d’é- 
rudition , qui  n’ont  point  été  beaucoup 
plus  épargnées  queluy. 

Mr.  Sarrau  qui  étoit  de  Ces  amis  parti- 
culiers, de  qui  fembloit  l’adorer  plutôt 
qu’il  ne  l’eftimoit , prit  un  jour  la  liberté 
de  luy  faire  des  remontrances  (51)  , de  de 
luy  reprocher  même  l’injuftice  & la  mal- 
honnêteté avec  laquelle  il  traitoit  MelT. 
Blondel,  Amyraut  , Bochart  de  plufieurs 
autres  perfonnes  de  fa  Communion , l’ex- 
hortant à changer  de  conduite  pour  ne 
point  feandalizer  ceux  de  la  fcéte , de  ne 
point  nous  donner  matière  de  tirer  avanta- 
ge de  ces  mauvais  exemples. 

Je  ne  fçai  pas  ce  qu’il  en  coûta  à Monf. 
Sarrau  pour  ce  bon  avis , mais  les  autres 
amis  de  Mr.  de  Saumaife  n’en  furent  pas 
quittera  trop  bon  marché,  pour  avoir  en- 
trepris de  lui  donner  des  avcrtificmcnsauf- 
û utiles  ( 52).  Car  non  content  de  îompre 
avec  eux  , il  tournoit  fa  furie  contr’cux  , il 
Pétendoit  même  furies  plus  innoccnsdont 
le  fïlencc  de  la  modeftie  luy  étoit  devenue 
iufpc(5tc.  T ij 
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Il  traitoir  donc  indifféremment  & fans 
diftin&ion  toutes  fortes  de  Gens  avec  la 
dernière  incivilité  , 8c  la  plus  grande  bar- 
barie du  monde  ($$)  ,les  perfonnes  quali- 
fiées , 8c  les  particuliers  ; fes  amis  , 8c  fes 
ennemis  3 les  vivans , 8c  les  morts  $ comme 
le  montre  fort  au  long  un  Anonyme  de  fa 
fc&e  dans  un  Traité  fait  exprès.  Et  ce 
qui  eft  extraordinaire  , c’eft  que  cet  illus- 
tre Chrétien  fuft  afîèz  malheureux  pour 
n’avoir  pas  voulu  même  à la  mort  relâcher, 
quoi-que  ce  (bit  de  la  haine  implacable 
qu’il  avoit  injuftement  conceûë  contre 
quelques-uns.  C’eft  ce  qu’on  peut  lire 
dans  Mr.  Spizelius  Proteftant  (^54 ) :&  fes 
Pancgyriftes  mêmes  n’ont  pû  pallier  une. 
fin  fi  pitoyable  8i  fi  conforme  à fa  vie  8c 
.à  fes  écrits  (55). 


3 -1 


j If.  Caf.  ap.  Ant.  Giement.  Vit.  Jalrà.  pag. 

18  , 1 9. 

1 P.D.  Huet,  de  Clar.  Interp.  pag.  ifi.  - S 
3 Gronov.  de  Siflerc.  ap.  Colorn.  Gall.  Or/^j 
pag.  zi 3 , 114.  ^ 

3 Iccrum  Jo.  Selden.  lib  3.  de  uxore  Hebraïë. 
cap.  z 3. 

4 Jo.  Antonid.  Vandcr-Lind.  lib.  3 Seleélofi 
wedicor.  § 713. 

j Thom.  Bartbolin.  de  Cruce, 

6 Joan.  Rhod.  Obfervat.  Medicin.  Cent.  3. 

7 Valider- Lind.  lib.  9 Selctt.  Medic. 

.8  Nicol.  Pmcll  ad  Onuphr.  de  Circcofib. 
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9 Jac.  Phil.  Tomalin.  de  Donarijs  cap.  i. 

10  Ouzel.  comm.  in  Minut.  Fclic. 

11  Bartholin.  ut  fupr. 

11  Nicol.  Hcnel.  otio  V ratifia v.  cap.  49. 

13'H.  Grot  Epigr.  in  Salm. 

14  Gisb.  Vo'cr.  part.  i.  dilput.  Tbeolog.  difp. 
40. 

15  Gcr.  J.  Vo(T.  1 b.  4 Infiitut.  Oratoriar. 
Idem  de  Scient-  Mathem. 

16  Id.  lib.  j de  Hift.  Lat.  part,  i in  Ærhico 
Idcmlib  j Inft  tution.  Po’è.icar.  pag. 108. 

.17  id- lib.  4 de  Giaec.  Hifior  cap.  17. 

18  Phil.  Jac.  Maull!  not.  ad  Plut,  de  fluminib. 

19  lf,  Grut.  Præfat.  in  Savil.  Comment,  ad 
Tacit. 

10  Balth.  Bon:f  de  Script.  Rom.  hift.  cap.  xy. 
in  F.xerpt.ad  Hiftor.  Auguft.  pag.  66. 

11  Claud.  Sarrav  epiirol.  ad  Palmar.  feuPaum- 
il  Id  Epiftof.  ad  Vincent.  FaBriciuin. 

13  Balz.  œuvres  diverfes  pag.  78  in  iv.  edit. 

*4  Gil.  Ménage  Epier,  à la  Reine  de  Suède  fur 
les  Lettres  de  Balzac. 

z 5 Le  même  dans  les  Obferv.  furDiog.  Laj#- 
çe  , fur  le  fu jet  de  Xenocrate. 

16  Anton.  Clem.  de  Vit.  & Lawd.  Salmaf.  prît, 
fïx.  Epiftolis  cjufd. 

17  Paul.  Colomef.  Gall.  Orientât 

18  Martin.  HancKius  de  Script.  Roman.  Hid. 
& Antiq. 

18  Iterum  , Anonym.  apud  Colorru  ut  fupr. 

pag-  '93  , 194- 

Z9  Ant.  Periand.  in  Vit.  Franc.  Guyet* 

30  Idem  Anonym.  ut  fupr. 

Barth.in  ftatij  Thebaïd.  lib.  6 v.  396. 
jx  Thom.  Rcïnelius  Var.  Lettion.  lib.  1 c.  6 ». 
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& ex  co  G.  M.  Konig.  Biblioth.  V.  Sc  NT. 
pag  717- 

3 1 In  Vit.  Salmaf.  per  CIcm. 

33  Ant.  Clem.  praedid.  opere  pag.  33. 

34  Adolph.  Vorftius  in  Orat.  funebr.  & Clc~. 
ment,  in  vit.  Salm.  pag.  9. 

3 j Ludov.  de  Dieu  in  Ad.  Apoftol. 

3 6 Grot  Colom.  &c.  Petav.  & alii. 

37  J.  H.  Boeder.  Muf.  pag.  4 6. 

38  Fr.  Vavafl!  lib.  de  Epigramm.  cap 
pag.  30t. 

39  Sam.  Sorb.  Lctt.  au  P.  Mar.  de  Mcrf.  de 
l’an  164S. 

40  Phil.  Labb.  Bibl.  Nummar.  pag.  264. 

4t  Gronov.  de  Sert.  Mêlang.  hifeor.  d’un  Ano- 

nym.  pag.  81. 

42  Mafcurat  » ou  jugem.  des  Ecrits  fur  Maz. 
pag.  2 27. 

45  Paul,  Colom,  Gall.  Or.  pag.  117. 

44  Id.  in  eod.  op.  Sid.  pag.  99  ubi  de  Franc.. 
Junio. 

45  Odav.  Ferrar.  Epift.  praelim,  lib.  2 de  rc 
Veiiiar. 

46  gpufcul.  Liter.  Paul.  Colom.  pag.  99. 

47  Boecleri  Mufaeurn  , pag.  46  47. 

48  Delid.  Herald  in  fpecim.  Salmaf  edit.1^57. 

4 9 Apud  Colomef.  Gall.  Or.  in  Salmaf.  pag. 

215 , 216.  . • ' 

yo  Nicol.  Heinf  not.  ad  tom.  1.  Ovid.  pag. 
375  , edit.  1 66  1. 

yi  Cl.  Sarr.  ap.  Colon.  Gall.  Or.  Sid.  pag.  13. 
y 1 Boeder.  Muf.  ut  fupr.  pag.  47- 
' 53  A .onym.  Animadvcrf.  in  quæd.  capit.  fpe- 
cimin.  Salmafiani  édition.  Hagæ  comic.  an,. 

\*S7 

54  Theoph.  Spizel.  fcl.  Litcrat.  pag.  <88. 
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D X 1 1. 

JLe  P.  SIRMOND  ( Jacques  ) , de 
Riom  en  -Auvergne  , J é fuite  , 
mort  en  1 G$i. 

IL  fcmble  que  la  Providence  Divine  ait 
voulu  prolonger  la  vie  du  P.  iirmond 
jufqu’à  la  mort  de  Mr.  deSaumaife,  afin 
de  maintenir  l’honneur  & l’autorité  de  {.1 
Critique  , que  celuy-ci  deshonoroic  par 
fa.  tyrannie , & qu’il  auroit  infailliblement 
rendue  odieufe  & méprifable  , fi  on  ne 
l’eût  point  trouvée  ailleurs  que  dans  fes 
Ecrits. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  cet  excellent 
homme  dans  la  première  Partie  , des 
talens  qu’il  avoit  pour  le  difeernement  des 
Auteurs  & de  leurs  ouvrages.  Et  nous  ne 
le  confideronsici  que  par  les  qualitez  qu’il 
avoit  non  feulement  pour  la  corrc&ion  5c 
l’explication  des  Auteurs  , mais  encore 
pour  la  Philologie  & cette  literature  uni- 
verfèlîe  qui  donnoit  beaucoup  de  luftre  à 
fa  Critique. 

Monf.  Huet  (dit)  qu’il  excelioit  dans 
toutes  les  Humanitez  5c  dans  tout  ce 
qu’on  appelle  belles  Lettres  ; que  fes  E- 
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crits  ont  un  certain  air  d’éloquence  qui 
plaît  infiniment,  parce  qu’elle  eft  toute  na-, 
turelle  6c  qu’elle  eft  accompagnée  debeau- 
coup  de  douceur  6c  d’agrémens  -,  de  forte 
qu’on  ne  peut  point  les  lire  .Gins  être  en- 
traîné jufqu’à  la  fin  par  un  certain  charme 
qui  captive  6c  qui  trompe  le  Leéteur.  Il 
ajoute  qu’il  ne  laiftè  pas  neanmoins  dfc  s’ac- 
commoder au  genie  6c  aux  manières  des 
Auteurs  qu’il  explique  , ou  qu’il  traduit , 

6c  qu’il  a fou  vent  mieux  aimé  abandonner 
la  pureté  6c  l’élégance  du  difeours  , que  de 
manquer  à la  fidelité  6c  àl’ufagereçû  par-  : 
mi  les  Chrétiens  pour  les  termes  6c,  les  cx- 
prellions. 

1 e Cardinal  Baronius  dît  (%)  qu’il  n’y 
avoit  prcfque  point  de  genre  d’étude  dans 
lequel  il  ne  fut  tres:exercé , 6c  qu’il  a fçû 
fe  fervir  des  belles  Lettres  dans,  la  Théolo-' 
gie  avec  une  bien-féancc  6c  un  fuccés  mer-  < 
■\  e:  leux  , 6c  il  fait  (auvent  fes  éloges  dans 
les  Annales.  En  quoi  les  curieux  fçavent 
que  ce  grand  Cardinal  faifoit  un  Aétede 
juftice  &dc  reconnoiflince  pour  les  fervi-' 
ces  importants  que  le  P.  Sirmondluy  a» 
voit  rendu  s dans  la  compofit.ion  de  ce  grand 
ouvrage  : 6c  plusieurs  prétendent  que  ce 
qu’jl y a d’antiquitez , de  belles  Lettres, 

6c  de  Critique  dans  ces  Annales  eft  pref- 
quç  dû  tout  entier  au  P.  Sir  moud. 


! En  effet  Mr.  Valois  l’aîné  dit  {$)  que  Sirmolii 
pour  ce  qui  regarde  la  connoiflànce  de 
l’Antiquité  Ecclefiaftique  ,.il  n’avoitper- 
fbnne  au  delfus  de  luy , Sc  tres-peu  d’é- 
gaüx  j qué  toutes  les  pièces  anciennes  qu’il 
a données  au  jour  font  des  monuments  de 
Ùl  fidelité  inviolable  y aulfi-bien  que  de  l’é- 
<tat  de  l’ancienne  Eglife;  qu’il  y a ajoûré 
^cks  Notes  Sc  des  Préfaces  qui  font  des 
preuves, de  fa  profonde  érudition. 

'vi  Onconteplus  de  quarante  Auteurs Ec* 
clefiaftiquesdont  il  a publié  quelques  ou- 
vrages avec  des  Corrections  Sc  des  Remar- 
ques, outre  fes  trois  tomes  des  Conciles  de 
France  qui  ne  font  pas  moins  les  fruits  de 
fa  Critique  que  le  refte. 

Le  même  Mr.  Valois  dit  que  les  Com- 
mentaires qu’il  a faits  fur  divers  Auteurs 
font  écrits  avec  tant  d’élégance  Sc  tant  de 
jugement , qu’il  ne  fe  peut  trouver  rien- 
de  plus  accompli  en  ce  genre  ; mais  que  les. 
plus  excellents , fans  contredit , Sc  les  plus, 
célébies  d’entre  fes  ouvrages  de  Critique 
font  fes  Traitez  ériftiques  ou  contentieux;, 
c’eft-à-dire  ce  qu’il  a écrit-contre  divers 
Sçavans  fur  des  points  conteftcz  de  l’An- 
tiquité , quoique  cette  vérité  ne  foit  pas 
fans  exception. 

Ilajoûte  que  fa  qualité  dominante,  &:  qui- 
cxcellolt  au  deffus  des  autres , étoit  ce  ju* 
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gement  admirable  qu’on  n’a  prcfque  point? .. 
trouvé  dans  aucun  autre  Critique  en  pareil 
degré;  quec’étoit  là  fon  véritable  caractè- 
re , 8c  qui  le  faifoit  reconnoître  & diftin- 
guer  parmi  tous  les  autres  Sçavans.  Et 
c’cft  auffi  ce  que  les  Etrangers  ont  remar-^ 
que,  comme  il  paroît  par  le  témoignage  de 
Barthius  (4J. 

Outre  ce  bon  fcns  qui  régne  prefque  par 
tous  Tes  écrits  (5) , on  y trouve  encore  des. 
marques  d’une  prudence  8c  d’une  fagcflè 
finguliére , 8c  un  air  de  modefllè  qui  fait 
lire  lès  livres  avec  affcétion  ( 6 ). 

Mais  la  qualité  dont  le  P.  Sirmond  fc 
vantoit  le; plus,  étoit  lafincerité  8c  la  bon-  j 
ne  foy  dont  il  a été  loué  même  par  les  Pro- 
teftans  (7). 

C’eft  ce  qui  le  rendit  fi  fènfible  à l’ac- 
cufation  d’un  célébré  Auteur  qui  s’étoit 
contenté  de  le  noter  en  paflant  , comme 
ayant  contribué  à l’altération  d’un  Canon 
du  1.  Concile  d’Orange  : 8c  d’un  Ecrivain' 
qui  devoir  lui  être  indiffercnt^comme  il  lui 
étoit  inconnu  , il  s’en  fit  un  Adverfaive 
d’autant  plus  terrible  qu’il  l’attaquoit  de  ' 
la  mafïuë  dont  il  venoit  de  défaire  les  en- 
nemis de  la  Hiérarchie  & du  Clergé  de 
France.  Une  petite  particule  négative  com- 
mit ceux  que  plufieurs  confidcroient  com- 
me les  deux  Chefs  des  Théologiens  de 
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l’Eglifc  Catholique  ( 8 ).  Cette  querelle  sirm  on 
en  fît  furfeoir  d’autres , 8c  tous  les  fçavans 
Orthodoxes  & Heretiques  fe  tûrent  dans 
le  temps  , pour  s’en  rendre  fpeélateurs  8c 
juger  de  fon  événement.  Comme  nôtre 
Pere  étoit  homme  aullî  bien  que  l’autre, 
il  laifla  échaper  à fa  modeftie  quelques  • 
termes  rudes  8c  choquants  que  la  chaleur 
8c  le  rcfTentiment  luy  dérobèrent , 8c  qui 
penférent  donner  quelque  atteinte  à fa  ré- 
putation, & luy  faire  perdre  quelque  cho- 
ie de  la  bonne  opinion  que  le  Public  avoir 
eue  jufqu’alors  de  fa  modération  8c  de  fon 
honnêteté  fp). 

Nous  n’avons  pas  fpecifié  ici  les  An- 
teurs  dont  notre  Pere  nous  a donné  les  édi- 
tions non  plus  que  fes  autres  Traitez  de 
Critique  , parce  que  le  Catalogue  de  fes 
ouvrages  a été  imprimé  plufieurs  fois  8c  en 
differents  endroits  , foie  feparément , foit 
au  bout  de  fon  Sidoine  Apollinaire  ; à la 
fin  de  fonOraifon  funèbre  par  Mr.  Va- 
lois ; dans  P Alegambc  augmenté  par  So- 
tvvel  5 dans  celuy  de  Mr.  Cramoify , 8c 
ailleurs. 


1 P.  D.  Huet  de  Claris  Intcrpretib.  ad  fin. 
i Baron.  Annal,  tom,  r.  in  append. 

Tom.  ix.  adann.  814 

Tom.  x.  ad  anu.  956  & in  app:ndic.  pag. 

■661. 

Tvj 


y.- 

,rj/' 


444  C Ri  I T I QJl  E S ' 

3 Henr.  Valef.  Orat.  fun.  Sirm.  pag.  6$o  ,iri> 
collcéh  Batefii. 

4 G.  Banh.inCamm.  adClaudian.pag.iiij. 

5 Valef.  ibid.  ut  fupr. 

6 Nathan.  Sotvvel  Bibl.  Soc.  J.  rccoét.  8C 
au£t.  pag.  387. 

7 J..  Dali,  non  femcl.  Konig.  in  Bibl.  V..&  N., 

8 Dalkcus  de  Cultib*  Latinor.  , J 

^ P.  Aur.  Anaerctic.  pag.  3 4.6  & alibi  paff. 
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LE  P.  P E T A U , (Denis  )à’0rle/ttis9 
mort  en  16  5 y? 


ON  peut  conliderer  le  P.  Petau,par»- 
mi  les  premiers  Critiques  de  Ton  lié- 
de  à caufe  des  commentaires  & des  cor.-, 
restions  qu’il  a faites  fur  S.  Epiphane , & 
fur  Synefius  -,  des  notes  fur  Themiftius  t Sc 
des  omervations  faï Julien  l' Apoftat. 

Il  étoit , fans  contredit , le  plus  fçavant 
homme  de  toute  la  Société  des  Jéluites 
(1).  Il  palïoit  non  feulement.  le  P.  Sir- 
naond , mais  encore  Moaf.  de  Saumaife  de 
plufieurs  coudées,  & fit  Mr.  Grotius avoit 
l’avantage  fur  luy  en  quelques  chofes  , il; 
luy  rendoit  le  change  en  d’autres. 

Monf.  Valois  (1)  8c  quelques  autres, 
prétendent  même  , qu’il  étoit  le  premier 
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du  fiécle  en  toutes  fortes  de  connoi fiances, 
en  quoi  ils  luy.  donnent  l’avantage  fur  E- 
ratofthéne  qui  n’y  tenoit  que  le  fécond 
rang,  lis  veulent  que  dans  les  trois  lan- 
gues des  Sçavans,  dans  la  Critique,  la 
Chronologie,  l’Hifto  ire,  les  Mathémati- 
ques , la  Théologie  & dans  le  cercle  entier 
des  Sciences  il  ait  été  plusprofond&  mieux 
verfé  que  ceux  qui  n’en  avoient  étudié 
qu’une  feule  toute  leur  vic;&  qu’il  ait  été 
fi  exaéb , & fi  fur  dans  chacune  en  parti- 
culier qu’on  n’auroit  pas  jugé  qu'il  en 
eût  fçû  d’autres  que  celle  dont  il  par- 
loit , où  dans  laquelle  il  écrivoit  a&uclle- 
ment. 

Son  ftile  fc  fent  prefque  par  tout  de  k 
force  de  fongenie,ileft  mâle  5c  élevé,  & 
quand  la  matière  le  demande , il  luy  donne 
des  ornemens  5c  des  fleurs.  Mais  il  le  ren- 
doic  quelquefois  trop  fort  & trop  véhé- 
ment, fur  tout  quand  ilfongeoit  à réfuter 
que4qu’un  en  écrivant. 

O n l’a  blâmé  d’avoir  ufé  de  trop  d’ai- 
greur 5c  d’inveétives  , & d’avoir  fouvent 
perdu  non  feulement  la  charité  qu’on  fe 
doit  mutuellement  dans  le  Chriftianifmej 
mais  encore  l’honnêteté  qui  fe  pratique 
dans  le  Monde. 

Grotius  qui  étoit  fon  ami  d’ailleurs  (3),, 
trouvoic  mauvais  qu’il  eût  fi  peu  de  civile 


jRctau, 
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té  8c  de  complaifance  dans  fes  manières  ; 

& quoi-que  quelques-uns  attribuafl’ent  ce 
vice  à un  air  de  hauteur  8c  de  mépris  pour 
les  autres,  il  dit  qu’il  aimoit  pourtant 
mieux  croire  que  c’étoit  par  un  ferupule  de 
Religion , qui  l’cmpêchoit  de  louer  ou  de 
nommer  même  les  Hérétiques  , parce 
qu’effe&ivement  il  en  ufoit  autrement  en- 
vers plufieurs  des  Catholiques. 

Mr.  le  Premier  Prelîdent  de  Lamoignon  . 
faifant  quelquefois  reflexion  fur  les  défauts 
de  ce  grand  homme , difoit  qu’il  auroit  vo- 
lontiers préféré  la  médiocrité  du  P.  Sir-  ' 
mond  avec  fon  humeur  facile  8c  commo- 
de , à la  profondeur  8c  lavafte  étendue  de- 
l’érudition  du  P . Petau , accompagnée  de 
cette  humeur  auftére  8c  farouche  , qui  le 
rendoit  prefque  inacceflible , 8c  par  confe- 
quent  moins  utile  au  Public  que  le  P.  Sif- 
mond. 

Ces  deux  Héros  de  la  Société  demeu- 
rant  enfemblc , avoient  fouvent  befoin  de 
toute  leur  vertu,  pour  pouvoir  fe  fbuffrir 
mutuellement.  Il  y avoit  une  efpéce  d’an- 
tipathie entr’eux  , 8c  peut-être  même  un 
peu  de  jaloufie , quialteroit  beaucoup  cet- 
te concorde  qui  doit  régner  entre  deux  frè- 
res. C’eft  pourquoi  ils  étoient  fouvent  en 
different  cnfcmble,  8c  comme  un jour  un 
de  leurs  Confrères  , qui  aimoit  à rire , les 
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eutfurpris  au  foyer  public  difputant  feuls,  peta«i- 
fans  témoins , & fe  querellant  tout  de  bon, 
il  ne  pût  s’empêcher  de  s’écrier  qu’il  avoit 
trouvé  le  Calepin  & le  Polyanthée  bro'Uil- 
l'un  avec  F autre. 

Monf  Valois  le  jeune  qui  a remarqué 
la  même  chofc  de  nos  deux  Peres  ( 4 ) , at- 
tribue à Mr.fon  frere  Henry  la  gloire  de 
les  avoir  fouvent  raccommodez  enfcmble, 

& de  les  avoir  empêchez  d’écrire  l’un  com 
tre  l’autre  , fur  tout  au  fujet  du  Concile 
deSirmich.  Ccquin’cft  pas  entièrement 
vrai,  puilque  Mr.  Baluze  a publié  depuis 
peu  (5  J deux  Dillêrtations  fur  ce  fujet,. 
écrites  par  nos  deux  Peres  pour  fc  réfuter 
l’un  l’autr  e 

Nous  parlerons  encore  plus  amplement 
du  P.  Petau  parmi  les  Chronologiftes , de 
les  Théologiens.  On  peut  voir  le  Catalo- 
gue de  {es  ouvrages  dans  le  Sotvvel , Sc 
dans  la  Fiance  Orientale  de  Monf.  Colo- 


m lez. 


1 Gaflènd  vit.  PeirefK.  &aîij. 

BorrcmanC  Vnr.  Lc&ion.  cap.  i pag.  6. 
x Hernie.  Valcf.  Orarfunebr.  Fecav.  pag.  6 S T, 
collcét.  Bâtcf. 

3 Grot.  Epiitol.  ad  Gall.  101  ad  S*lmaf.  513, 

3 14- 

4 Hadr.  Valcf.  vit.  Henrici  fratr.  colleft.  Batef. 
j Steph,  Baluz.  Opufcul.  Pétri  de  Maica; 
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D XIV.. 

* - ' ’ï?v '!•  '-*  J 

THOMAS  GATAKER,  Anglou* 


more  en  1634. 


AXenius  dans  Hallcrvord  dit  que  Ga- 
taKer  étoit  un  homme  d’une  le&urc 
infinie  & d’un  jugement  cxaéfc  (1).  Monft 
Golomiez  prétend(z)quede  tous  les  Criti- 
ques de  ce  fiéclequlont  écrit  pourl’àvan- 
ccment&:  là  perfection  des  belles  Lettres,  ' : 
il  ne  s’en  trouvera  pas  un  qu’on  puifle  pre^ 
ferer  à Gataifer  pour  la  maniérede  bien  ex- 
pliquer les  Auteurs  , & que  c’étoit  un 
homme  d’une  diligence  & d’une  exaéïitu- 
de  extraordinai  e.  Mais  il  marquedans  un  U 
autre  endroit  qu’il  avoit  un  ftile  trop  afFec- 
té  (3J. 

Son  livre  des  Mélanges  de  remarques 
Critiques  auquel  il  a donné  le  nom  de  Cin- 
nns , fait  voir  fon  érudition.  Il  fut  impri- 
mé en  1651 , ôc  devoit  êtreluivi  de  cinq 
autres  livres  de  fes  Recueils. 

Il  a fair  encore  une  DilTertation  fçavan- 
te  fur  le  ftile  du  Nouveau.Teftament,  mais 
>1  cft  fi  hardi  en  certains  endroits  de  fa  Cri- 
tique que  ceux  même  qui  luy  font  le  plus 
attachez  ,font  obliger-  de  l’abandonner. 
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dans  là  fingularité  de  fes  (èntimens. 

On  pourroit  encore  rapporter  ici  fon 
Traité  des  Diphtongues  & des  Lettres, 
avec  deux  Difïèrtations  fur  le  Nom  de 
Dieu  compofé  de  quatre  Lettres.  Car  pour 
le  i efte  de  fes  ouvrages , ils  regardent  pref- 
que  tous  la  Controverfe  & la  defenfe  du 
parti  de  ceux  de  fa  communion , & ils  font 
écrits  en  Anglois  pour  la  plupart. 

x Axcn.  Epift.  ad  Gosdium  pag.  ilr. 

apud  J.  Hallcrvord  Biblioch.  Curiof.  pag, 
338. 

x Paul  Colora.  Cimcl.  Literar  .cap.  ij  ,pag. 
49.  Où  neanmoins  il  le  cenfure  en  quelques 
endroits. 

y Id  Mèlang.  Hiftor.  pag.  7a. 

DXV. 

JEAN  S E L D EN , Angloii 
Mort  en  1654. 

C’Etoit  un  des  plus  grands  hommes  que 
T Angleterre  eût  jamais  portez  ; mais 
nous  parlerons  de  luy  plus  à.  propos  parmi 
lcsjurifconfultes,  & parmi  ceux  qui  ont  é- 
crit  desDieux  de  la  faole,&  des  affaires  des 
Juifs.  Il  «'•e  refteprefque  dépure  Critique 
que  les  Marbres  d' Arondtl  qu’il  a corrigez 
^déchiffrez  avec  un  fuccésadmirable,&:  il 


( 
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Scidon.  y a ajoure  des  Notes  (1  excellentes^  qu’eï- 
lesont  fait  dire  que  quand  les  hommes  luy 
refu  (croient  les  éloges  qui  luy  font  dûs  , 
les  pierres  parleroient  pour  luy.  Ces  Mar- 
bres ont  été  augmentez  de  plulîeurs  autres 
inferiptions  fort  curieufcs,  & furent  im- 
primez fous  le  titre  de  Marbres  d Oxford , 
&c.  avec  les  Commentaires  d’Humfred 
Prideaux  , en  1677.  in  fol. 


D X V I.  'p 

JE  AN  N A R D I,  de  Florence , vers" 
le  milieu  de  nôtre  fîéclc. 

S On  Commentaire  fur  Lucrèce  parut 
en  1647  in  iv  à Florence  , 5c  fon  Li- 
vre des  Nuits  Géniales  fut  imprimé  à Bou- 
logne en  1656  in  iv.  Monf.  LcFévrede 
Saumur  (1)  dit  que  Nardi  ctoit  le  meil- 
leur homme  du  monde  i mais  que  c’étoit 
auili  toute  fa  capacité  & tout  fon  mérité, 
&que  fon  Commentaire  fur  Lucrèce  tft 
un  ouvrage  pitoyable. 

1 Tanacjuil.  F.iber.  præfat.  in  Lucret.  y ; 


DANIEL  H E I N S I U S , AcGand, 

mort  en  1655. 

CE  Critique  faifoit  beaucoup  d’hon- 
neur à Ion  pays  & à la  Republique 
ides  Lettres.  VolTîus  dit  que  e’étoit  un 
très  grand  perfonnage  , & ( 1)  il  l’appelle 
le  grand  ornement  des  Mules  8c  des  Grâ- 
ces. Cafaubon  difoit  qu’il  étoit  égale- 
ment admirable  pour  lado&rine  & pour 
l’efprit  (i).  Pareiis  l’appelloit  le  Varron 
de  Ion  liéclc  (j).  Barthius  prétend  qu’il, 
n’avoit  point  Ton  fcmblable  pour  la  beauté 
du  genie  , 8c  que  parmi  les  Anciens  il  s’en 
trouve  beaucoup  quî  luy  font  inferieurs, 
&:  tres-peu  qui  foient  au  dcfliis  de  luy 

(4)- 

Le  Sieur  de  Croy  quia  écrit  contreduy 
ne  laiflepas  de  dire  (5)  que  lès  livres  parta- 
gent tous  les  Sçavans  8c  les  beaux  Efprits, 
qu'ils  font  le  fujet  de  l’étonnement  des 
' ans  8c  de  l’envie  des  autres  * que  ce  puif- 
(ant  genie  fe  transforme  en  p’us  de  manié- 
; res  differentes  que  le  Protée  delà  fable.  Il 
\ ajoûre  qu’il  n’y  avoit  pas  un  livre  qu’il 
n’eût  lû , qu’il  n’eût  converti  à fon  ufage. 
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Heinfius.  & dont  il  n’eut  tiré  diva  Tes  chofcs  in- 
connues aux  autres , en  luy  donnant  lieu 
d’aller  plus  loin  même  que  Tes  Auteurs  par 
fes  conjeétures  & la  pénétration  de  Ton.  ef- 
prit.  Il  ajoute  qu’il  ne  s’éroit  point  borné 
à la  feule  connoi iïance  des  Langues , mais 
qu’il  avoit  pafie  jufqucs  au  fond  des  Arts 
& des  Sciences  les  plus  épineufes  8c  les 
plus  fublimes  : qu’enfin  on  peut  dire  que 
fi  Monf.  Gaûmin  , 8c  Mr.  de  Saumaifè 
n’cuflênt  point  été  au  monde  dans  ces 
temps-là  , Mr.  Heinfius  auioir  pû  paflèr 
pour  le  feul  incomparable , le  feul  8c  per- 
pétuel Di&arcur  des  Lettres, & le  Doc- 
teur unique  des  fiécles  futurs. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  toutes  ces  louan- 
ges excefiives  , il  faut  confeflèr  que  per- 
fonne  ne  fçavoit  mieux  les  régies  de  la  vé- 
ritable Critique  que  Mr.  Heinfius,  8c  que 
perfonne  ne  les  a peut-être  pratiquées 
avec  plus  d’exaélitude  8c  plus  de  capacité, 
que  luy. 

Mr.  Thyfius  (6)  dit  qu’en  travaillant 
fur  les  Auteurs  il  ne  fubtilifoit  pas  mal  à 
propos , 8c  n’ufoit  pas  fbn  ir.duftrie  &c  fou 
temps  fur  des  Lettres  8c  des  vetilleries  de 
Grammaire,  comme  font  la  plupart  des 
Critiques ; mais  qu’il  alloit  toûjours  droit 
à fon  but, qu’il  ne  fongco:t  qu’au nccef- 
fiiire  8c  à l’utile , 8c  qu’il  retranchoit  tou* 
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tes  les  fuperfluitez-&  les badineries.  lia-  Heinfia**' 
voit , dit-il , une  averfion  grande  pour  tou- 
tes ces  froides  rencontres  3c  ces  fadaifes 
dont  les  autres  Critiques  font  leurs  princi- 
pales dclices.  Il  étoit  fort  éloigné  de  l'hu- 
meur de  ceux  qui  fc  croy oient  des  Héros 
incomparables  pour  avoir  rétabli  un  moc 
ou  changé  une  lettre,  & qui  fe  faifoienc 
des  guerres  immortelles  pour  une  bagatel- 
le mile  en  conreftarion. 

Mais  comme  il  avoît  le  lèns  bon  &c  le 
jugement  exquis , il  fe  contentoit  d’appli- 
quer le  remède  aux  parties  malades,  3c 
d’apporter  la  lumière  aux  endroits  obfcurs. 

Il  a travaillé  fur  Silim  Iralicw , rThêocritei 
Hejiode , Zinzine,  3c  particuliérement  fur 
Homère  , Hefychit » , Horace  , Tèrence , 
Théophrsifij , Clément  Alexandrin , Ovide , 
Tire-Livs , Prudence  , 3c  les  Auteurs  fi- 
erez du  Nouveau  Teftamcnt  ,dont  nous 
parlerons  ailleurs.  Il  a encore  fait  des  cor- 
redlions  3c  des  notes  fut  deux  Philofophcs 
Platoniciens,  fc.  Afaxrne  de  Tyr  3c  Alei- 
nous.  Et  fur  une  ancienne  pataphralê  des 
Morales  d’ Atiftote,  que  les  uns  donnent  à 
Androniqxe  de  Rbode , de  les  autres  a O- 

riebius  (7)  dit  qu’il  a fait  tant 
de  changtmens  dans  fou  Horace  ,-qu’on 
peut  dire  que  c’eft  un  nouvel  Auteur  en 
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iHeinfius  comparai  (b  n des  éditions  precedentes. 

On  peut  mettre  au  rang  de  Tes  ouvrages 
de  Critique  &de  Philologie  le  Traité  de 
la  louange  de  Y^fne , qui  au  jugement  de 
- Vofiius  eft  une  pièce  pleine  d’efprit , de  la- 
plus  fine  érudition  , & de  maximes  judi-  . 
cieufes  ôc  falutaires  tirées  de  la  Morale 

w- 

Pour  ce  qui  eft  de  Ton  ftile , on  prétend 
qu’il  eft  fort  aifé  à reconnoîtrc  à.  l’ufagc 
frequent  qu’il  fait  du  pronom  Qui , jQ 'u<e9  i 
Quod , ôc  Mr.  Colomiez  dit  qu*il  a vérifié 
la  même  chofe  après  Volfius  (9). 

Nous  parlerons  encore  de  ce  grand  * 
Homme  parmi  les  Poëtes , les  Philofophcs  i 
& les  Interprètes  de  l’Ecriture  feinte.  On',  ’ 
dit  qu’un  peu  avant  que  de  mourir  il  ou-  j ■' 
biia  tout  ce  qu’il  avoit  appris  (10).  C’eft  $ 
une  dilgrace  qui  n’cft  pas  fort  exrraordi-  < 
nairc  à ceux  qui  fc  font  ufez  à l’étude. 

1 VofT.  feniorde  Hift.  Latin,  lit.  1 cap.  xSÀ  ,, 
p-ig-  »}«.  , Æ 

x Ap.  Konig.  Bibl.  V.  & N pag.  38*. 

3 Phi!:  Parciis  in  Plaut.  Comm.  /• 

4 G.  Baith.  admfar.  , '1{ 

. y Joan.  de  Croy  poft  Apolog.  Heinfij  adverf.  3 

eumdem  pag.  143  , 144.  r-'.-v  ‘ 

6 Anton.  Thyfius  Orar.  funeb.  Dan.  Heinf 
apud  Mcmor.  Henn.  Vvittcn.  Philofoph.  J 
mem.'pag.  i8z , 183. 

1 Olauf,  Borrich.  de  Poet.  pag.  jo. 
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S G.  J.  VoiT.  Hilt.  Lat,  ut  fupr. 

■p  Paul.  Colomd.  Cimel.  Litcrar.  pag.  uj; 

Item  G.  J,  Voffi  de  Art.  Grammatic. 
ï o G.  Math.  Kon.  JBibl.  Vet.  & Nov.  pa*. 
38  6.  0 


D XVIII. 

R.  GUYET  ( Franc.  ) Angevin , 
[ Abbé  de  Saint  André  , mort  en  1655. 

rEt  Abbé  pafloit  pour  un  des  plus 
_^fins  Critiques  de  Ton  temps.  Boeder 
is  fbn  jugement  fur  les  Cenfeurs  & les 
.nterpretes  de  Térence(i)  dit  qu’il  étoic 
res- judicieux  dans  tout  ce  qu’il  faifoit, 
res*habile  6c  tres-heureux  dans  Tes  conjec- 
ires. 

Monf.  de  Balzac  (zyvoulant  marquer 
force  6c  la  folidité  de  Ton  jugement , di- 
jfoit  que  c’étoit  l’homme  du  monde  le  plus 
lelicat , le  plus  dégoûté , & le  plus  diffi- 
cile- o 

| Monf.  Guyet  s’eft  appliqué  particulié- 
rement à la  recherche  des  Oiigines  des 
leux  Langues  G recque  6c  Latine,  &il 
Savoie  pas  moins  de  bon  heur  que  de  har- 
îiefïe  à :irerles  véritables  étymologies  des 
nots.  Il  cjçoit  fûr  de  confiant  dans  fes  dér 
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■ citions , & il  aurait  intimidé  ceux  qui  au- 
raient voulu  n’etre  pas  de  Ton  fentiment 
d’autant  plus  qu’on  étoit  perfuadé  de  Ton 
érudition  ôc  du  talent  particulier  qu’il  a- 
voit  pour  ce 'point. 

Il  n y a rien  dans  la  langue  Latine  qu’il 
n’ait  prétendu  pouvoir  déiiver,,  & il  ioû- 
tenoit  même  qu’il  n’y  a rien  de  primitif 
dans  la  Langue  Grecque  que  les  monofyl 
Jabes.  . 

Il  a fait  des  Notes  Critiques  fur  Hèfio- 
de  ,Tcrence  > Héfychius  , Stephanus  ie  By-  ; 
'Z.ance , Bhiloxèns,  &rc.  Mr.  Borremans(4) 
dit  que  fon  Commentaire  fur  Terme  eft  : ! 
excellent.  Boeder  en  parle  de  même,  & 
generalement  tout  le  monde.  Mr.  Grævius 
publia  fes  Notes  fur  Héfiode  en  1667 , & 
il  le  contidere  comme  un  homme  d’érudi- 
tion profonde.  Celles  qu’il  a fanes  fur  le 
Stephanm  furent  imprimées  l’Efté  dernier  ";1 
à.  Leyde.  igpfj 

Mais  je  ne  comprens  pas  bien  la  raifon 
qui  a porté  Monf.  Furetiérc  à le  mettre  ' 
parmi  les  Auteurs  Pcdantefques  qi5i  ont 
écrit  de  mauvais  Commentaires  fur  les  ! 

Auteurs  (6).  v-  4 

■ ■ ■ ■ . ■»■'.'••• 

1 J.  H.  Boeder,  in  Prolcgomen.  ad  Tcrcoi, 
comœd. 

lApud  G.  M.  Konigij  Biblioth.  pag.  374- 

2 Ant.  BorremansYariar,  Lcdrou.pag.  i4- 

- - 4 u. 

• 


•4  ïd.ibid. 

^ Voyez  d’autres  jugem.  & fes  élog.  dans  fa 
Vie  faite  parle  Sieur  Portner  fous  le  nom 
de  Peritnd. 

6 A.  Furctiercnouvell.  Aüegoritj.  pag  168. 

Î5XIX. 

Le  P.  ABRAM  ( Nicoî.  ) du  Dioc . 

de  T'ouï  Jefuite,  mort  en  1 655. 

• ' ' 

S Es  Commentaires  für  A rgile  font 
courts , aifez , nets,  & exprimez  en 
allez  bons  termes  pour  l’ordinaire.  Il 
fait  fouvent  des  Paraphrafes  au  lieu  de 
Commentaires  , ce  qui  fans  doute  eft  le 
plus  difficile  pour  l'Auteur , mais  c’eft  en 
même  temps  le  plus  utile  pour  le  Lec- 
teur. * 

On  a encore  de  luy  des  notes  fur  Non» 
uns  le  Paraphrafte  de  fàint  Ican.  Mais 
ion  Commentais  fur  le  troiliéme  volume 
•des  Oraifonsde  Cicéron  eft  trop  vafte,  8c 
on  eft  rebuté  d'abord  quand  on  les  vok 
en  deux  volumes  in  folio. 

Voyez  Sotvvcl. 
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DXX. 

* ,, 

JACQUES  ÜSSERIÜS  Archevêque 
d ' Arma gh  Proteftant  Primat  d’Irlande, 
mort  en  1655. 

NOus  avons  Tes  notes  fçavantes  fur 
les  Epîtres  de  faint  Ignace  le  Mar' 
tyr.  Mais  nous  parlerons  de  luy  plus  am- 
plement parmi  les  Hiftoriens  Ecclcfiafti- 
que.s. 


DX  XI, 

THOMAS  FARNABE. 

C’Eft  un  des  meilleurs  Scboliaftes  de 
ces  derniers  temps , il  ne  dit  prefquc 
point  de  chofes  inutiles  , & il  a eu  du 
cours  principalement  à caufe  de  fa  brève- 
ré  s quoiqu’elle  ait  trouvé  Tes  Cenfeurs 
aufli  bien  que  la  longueur  8c  l’éj^nduë 
des  gros  Commentaires. 

Nous  avons  Tes  notes  fur  Virgile , Jn~ 
vénal  8c  Perfe  3 la  Pharfalc  de  Lucairt , 
les  Tragédies  de  Senecjne  t les  Epigram- 
mes  de  Martial.  Mais  celles  qu’il  a fat- 

V * * . , 
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tes  fur  lesMetamorphofes  d'Ovide  ne  font 
pas  fort  exaffces  ( i ) , quoiqu’elles  aycnt 
peut-ctrc  un  pins  grand  débit  que  les  au- 
tres. Le  P.  Vavaüèur  dit  ( z ) que  Far- 
nabe  pairie  quelquefois  mal  Latin , quoi- 
qu’il foit  d’ailleurs  diligent  8c  fçavant. 

I Bibliograph.  cur.  biftoric.  Philolog.  pag. 

% Franc.  Vavaû'.  de  Epigramm.  cap.  zo  pag. 
a.  71. 


D XX  I I. 

JEAN  BOND. 

IL  a fait  des  notes  fur  Perfe  8c  fur  Ho- 
race. Elles  font  eftimées  à peu  prés 
pour  les  memes  raifons  que  celles  de 
Farnabe.  On  y remarque  pourtant  des 
manquemens  a {fez  confidcrables , particu- 
lièrement touchant  de  certains  points  Hi- 
ftoriques  8c  Philolologiques  , qui  font 
abfulument  necelTaires  pour  l’intelligence 
de  fes  Auteurs.  Il  a crû  peut-être  un  peu 
légèrement  que  le  Public  ne  feroit  pas 
plus  curieux  de  les  fçavoir  que  fes  Eco- 
liers à qui  il  diéloit  fes  notes. 
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DX  XIII. 

‘ Pierre  A x e n , fur  les  Fables  de 

Phedre. 

Jean  Laurent,  fur  les  Fables  de 

1 • Phedre. 

Jeremie  Hoelzlin,  fur  les  Argonau- 

( tiques  & Apollonius  de  Rhode. 

Jean  Veenhuysen,  fur  le 
Stace. 

N O us  dirons  en  un  mot  ce  qu’on 
penfe  aujourd’huy  de  la  plufpart  de 
cès  Compilateur  s de  notes  qu’on  appelle 
Varier wn  à la  fin  de  nôtre  Recueil  des 
Critiques. 

DXXIV. 

DOM  HUGUES  MENARD 
Bencdi&in. 

CE  Pcreavoit  un  grande  connoiflance 
de  l’Antiquité  Ecclefiaftique  & Mo- 
naftique , & on  le  mettoit  au  nombre  des 
bons  Critiques  du  ficelé.  Il  a publié  l’ou- 
vrage de  Paint  Benoift  d' Ania^c , qui  vi- 
yoic  en  8to  , appelle  la  concorde  ou  con- 
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for  mité  des  Réglés  avec  la  Réglé  de  faint 
Ber.o  ft  Abbé  de  Mont  Calfin  , & il  y a 
ajouté  des  notes  fçavantes  fur  les  mots 
obfcurs  qui  fe  rencontrent  d.rns  cet  ouvra* 
ge(  . ).  Il  a fait  encore  des  Remarques 
fur  le  Sacramentaire  de  faint  Grégoire  le 
Grand  , qui  font  fort  eftimées.  Et  il  a 
donné  au  Public  une  nouvelle  édition 
de  cet  ouvrage  qui  eft  plus  impor- 
tante que  ny  celle  de  Pamelius , ny  celle 
qui  avoir  paru  parmi  les  œuvres  de  faint 
Grégoire , mais  qui  n’eft  pas  encore  dans 
fon  entier , ayant  été  faite  fur  un  Manuf 
crit  fort  altéré,  & où  les  Copiftts  avoienc 
fnferé  un  grand  nombre  de  Fèces  établies 
long-temps  depuis  ce  Pape. 

On  a encore  de  Dom  Ménard  des  Re- 
marques Critiques  fur  l’Epître  ataibuée 
à faint  Barnabe  l’Apôtre  qu'il  a traduite 
auflî  en  Latin. 

1 Joarn.  des  Sçav.du?  Mars  i66<;. 


D X X V. 

M k REINESIUS  ( Thomas  ) Médecin 
à'Alternberg , mort  en  1657. 

LE  Public  a eu  de  luy  fïx  Livres  de  dî 
verfes  Leçons  en  2 voll.  une  Cenfure 

V iij 


Menaid. 
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far  les  Exetclrations  que  SmmAife  a fai- 
tes fur  Pline  ou  Solia , des  Commentai- 
res fur  les  inferiptionsde  Grtttrrd ont  nous 
parlerons  ailleurs. 

Ses  direrfes  Leçons  ont  été  tres-bien 
jeçûes  , & Mr.  Graeviusdit  ( i ) qu’elles 
nous  ont  appris  des  chofes  rares  que  nous 
ne  fçaviqns  pas  & qu’elles  nous  expli- 
quent beaucoup  d’endroits  dans  les  Au- 
teurs lefquels  n’auroient  pas  été  intelligi- 
bles fans  ce  fccours. 

i Jo  Gm:».  Grae  u Epili  dsiicat.  Ep  iftolar.. 
Gifiubj.ii. 


DXXVI. 

M*.  BIGNON  ( Jérôme  ) Avocat 
General  dont  nous  avons  les  notes 
Critiques  fur  les  Formules  de  Mal- 
•culfe. 


Voyez  parmy  lesjurifconfultes. 
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DXX  vil. 

DOM  LAURENT  RAM1REZ 
del  PRADO  EfŸagnol , mort  * 
, • en  1.658. 


IL  croit  fort  jeune  quand  il  donna  les 
Commentaires  fur  Martial  qui  luy 
attirèrent  lesloüangcs  deScaliger  8c  des 
autres  fçavan s ; le  Ptntecontarcjue  & di- 
verfês  notes  8c  obfcrvations  fur  les  Au- 
teurs. Mais  comme  onjugeoit  que  les 
belles  Remarques  qu’on  y trouve  croient 
au  deflus  de  fa  portée , on  les  a attribuées 
à fon  Maître  le  célébré  SanSHus  des  Bref'- 
fes.  C’eft:  pourquoy  nous  n’en  parlerons 
qu’au  Traité  des  Plagiaires. 


‘ DXXVIII. 

G ASP  A R BARTHIÜS  de  Saxe , 
mort  en  1658. 


IL  y a peu  de  Critiques  qui ayent  plus 
corrigé  d’ Auteurs  queduy.  Il  en  fai- 

y »>j 


4&t  . Critiques 

foie  profefîion  publique  , & fon  unique 
occupation.  Il  a laifïe  des  Commentaires 
fur  Claudhn , Srace , Guillaume  le  Breton, 
Claudier*  Ad  amer  t , &c.  Il  a auffi  travaillé 
fur  V'irple , Pet<‘one , Rut  Mut , les  Epî- 
tres  de  Pline  le  jeune,&  fur  d’autres  Au- 
teurs , mais  fon  principal  ouvrage  de  Cri- 
tique cft  celuy  de  fcs.  Adverfaires  divifez 
en  6 o Livrcs,qMi  ont  l’eftime  & l'appro- 
bation de  beaucoup  de  perfonnes , & fur 
tout  des  Allemans, 

» 

On  dit  que  Barthius  a laide  en  mou- 
rant 110  Livres  d’autres  Adverfaires,  qui 
valent  encore  mieux  que  les  précedens. 
Et  dans  tout  ce  que  nous  avans  d 'impri- 
mé , on  trouve  un  eara&çre  d’honnêteté 
& de  modeftie  qui  en  relçve  encore  le  mé- 
rite. Mais  quelques  - uns  ont  remarqué 
que  lorfqu’il  fait  fes  jugemens,  ifrombe 
quelquefois  dans  des  contradictions, faute' 
de  mémoire.  Il  étolt  grand  amateur  des. 
Livres  Efpagnols  , comme  Dom  Nicol. 
Antoine  le  témoigne  plus  d’une  fois  ( i ) 
Monfieur  Spizelius  luy  donne  auffi  beau- 
coup de  pieté  ( % çela  uc  regardepas 
nôtre  fujet. 

i Nie.  Anton.  Biblioth.  Hifp.  tom.iin  Geor- 
gio  de  Mpntemajor.  itan.  tom.  z in  Rodcri. 
co  Cota  pag.  m. 
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D X XX. 

Mu  PETIT  ( Samuel  ) MinifLc  de 
Nifmes , qui  étoit  déjà  mort 
dés  l’an  1654. 

ÏL  ^ftun  de  ces  fîx  illuftres  Proteflans 
que  Monfîeur  Colomiez  (1  j croit  avoir 
été  les  feuls  de  leur  fcCtc  qui  ayent  eu  une 
grande  literature. 

Nous  avons  de  luy  fur  la  Critique  un 
volume  de  Mélanges , un  de  dherjes  Le- 
çons , & un  autre  d 'Obfcrvations.  Le  re- 
fte  regarde  la  Chronologie  & le  Droit. 

Le  même  Auteur  quenous  venons  d’aL 
léguer , dit  que  Monfîeur  Petit  n’eft  pas> 
toujours  fort  heureux  dans  fes  conjectu- 
res. Monfîeur  de  Saumaife  blâme  &c  dé- 
crie merveilleufement  fes  mélanges,  & 
fur  tout  ce  qu’il  a fait  fur  Plaute  ( 1 ).,  H 
ajoûte  qu’il  n’a  pas  mieux  réiiflî  dans  ce 
qu’il  a remarqué  fur  les  Auteurs  Grecs, 
qu’il  a ignoré  la  raefure  & les  règles  des 
Ïambes  Grecs  de  fix  pieds,  & que  dans- 
ce  qu’il  a fait  fur  l’Hébreu, il  trouve  quan- 
tité de-  chofes  qui  n’ont  ny  fuite  ny  rap— 

V v 
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relit.'  porc  les  unes  aux  autres.  Le  même  Au- 
teur ( 3 ) cenfure  en  un  autre  endroit  ce- 
que  Petit  avoir  fait  fur  Ariftophqne.  En 
un  mot  il  prétend  que  c’eft  un  mauvais. 
Critique  & un  fort  médiocre  Philolo- 
gue. 

Neanmoins  il  efl;  loué  & eftimé  par 
Selden,  Voffius,  Rivet,.  Bocharr,  Rei- 
ncfîus  & par  d’autres  perfonnes  de  Let- 
tres, de  forte  qu«  Saumaife  a donné  lieu 
de  croire  qu’il  s’étoit  laifïe  aller  a quel- 
que mouvement  d’envie  8c  de  chagrin  , 
parce  que  Samuel  Petit  étoitplus  habile: 
que  luy  dans  l’Hiftoire  Ecclefiaftique , la. 
Chronologie, & le  Droit , & qu  il  appro- 
choit  aifez  des  fentimens  de  l’Eglife  Rou- 
maine (4  ).. 

i Mcflang.hiftoriq.  pag,  73...  ■ 

■xi  Sslmaf.  E'pift.  ad  Grotium  vm  id.Ma.i^jo.  . 

3 Id.  Epifti  ad  eumd.  ejfd.  anni» 

4 Sam.Sorbicie  Ton  ncvcu&.les  awrts , & C» 
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D X X X I. 

JEAN  F REIN  S HE  MI  CTS-  ou 
FREINSHEIM  gendre  de  Berne g~ 
i j • mort  en  1660.  ,;1;. 

. - . . i 

N O us  avons  de  luy  un  Supplément 
de  Tite-Live  , un  autre  fupplémrnt 
de  Qjtwte-Curfe avec  des  Commentaire», 
hoc  édition  de  Florus  avec  des  notes,  les 
Fables  de  Phedre  avec  des  notes  , une  nou- 
velle Critique  de  divers  lieux  de  Tacite  „ 
Sc  un  cflây  de  Paraphrafe  fir  les  Livres 
du  régné  de  Tibcre  > des  Didèrtations  ÔC 
d’autres  ouvrages  de  Philologie. 

Il  commença  Tes  études  de  Critique  par 
Florin  , qu’il  corrigea  & expliqua  ir  heu- 
jreufement , que  Bernegge  qui  luy  avoir 
prelcrit  ce  travail  fut  üLprisdelon  juge- 
ment & de  la  pénétration  de  fon  efprit , 
qui  luy  avoit  fait  découvrir  des  chofes  in- 
connues à tous  les  fçavans  qui  avoient 
travaillé  jufqu’ alors  fur  cet  Auteur. 

Ses  notes  fur  Tacite  font  courtes , mais' 
bennes  5c  jtidicieufes , 5c  regardent  parti- 
culièrement les  chofes  queLipfe  & lésa  u- 
crcs  Critiques  avoient  ou  omifes  ou  igno  — 
vée*.-  t‘  • 

Y vj. 
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Mais  il  s’eft  fait  connoître  entre  touss, 
les  autres  par  fes  deux  fupplémens.  On 
en  avoir  déjà  un  de  Quint c-Ource  avant 
luy  , mais  ce  n’étoit  qu’une  miferable 
compilation  tirée  de  Juftin  &.  d’Arrien , . 
fans  jugement  & fans  ordre , étant  d’ail- 
leurs trop  fechc  & trop  mal  fournie.  C’eft 
ce  qui  le  porta  à en  faire  un  nouveau  quil 
eut  plus  rapport  à l’Auteur  & qui  luy 
fût  plus  proportionné , foit  pour  les  cho* 
fes  , foit  pour  le  ftile  même.  Il  le  com- 
pofade  tout  ce  qu’il  pût  trouver  dans  les. 
Auteurs  Grecs  & Latins  qui  avoient  par-~ 
lé  d’Alexandre  ôç  de  la  Macédoine  , foit  - 
exprès , foit  par  accident.  Ces  Auteurs 
outre  Juftin  & Arrien , font  Diodore  dc  - 
Sicile,  paufanias , Plutarque  , Patcrcule,  v 
Strabon,  Julien  l’Apoftat,  Pline,  Solin,, 
Valere  Maxime  , Aulu-Gelle*  Dion 
Chryfoftome  , Elien  dans  iès  Hiftoires 
diverfes  , Dexippe  , Diogène  Lacrce  , , 
Athenée  ,,  Photius  , Zonare , T zerzes  , , 
Glycas,  Paul  Diacre , Jornandes , Otton, 
de  Friûnge,  les  Orateurs  Grecs,  les  Pa- 
negyriftes  Latins , & un  grànd  nombre  • 
d’ Auteurs  modernes.  Il  s’en  eft  fi  bien 
acquité  au  gré  du  Public,  qu’on  s’eft. 
prcfque  confolé  de  la  perte  des  deux  pre~ 
miers  Livres  de  cet  Hiftoricn  ; & qu’on  a 
jugé  quç  ft  ççtte  tête  n’eft  pas  entièrement 
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d’ôr  comme  le  refte  du  corps,  elle  eft  du  Fieifi-;* 
moins  de  cuivre  doré,  & aflez  bien  pro-  hem 
port  ionnée  avec  les  autres  membres. 

Quelques-uns  cftiment  encore  davan- 
tage les  fiïpplémens  qu’il  a faits  de  Titc- 
-lÀve , ils  .aifent  que  c’eft  un  ouvrage  in- 
comparable & qui  mérité,  d’être  mis  au 
nombre  des  travaux  d’Hercule  pour  la 
i difficulté  de  l’execution  , mais  qu’il  en  eft 
venu  à bout  tres-heureufement , 8c  qu’il 
y paroît  tant,  d’efprit , dé  jugement,  8c 
d’induftrie , qu’on  feroit  prefque  fâché  de 
n’avoir  point  perdu  Tite-Live.  Opinion 
qui  pourra  bién-tôt- changer , s’il  eft  vray 
que  cet  Auteur  fcit  recouvre,  comme  on 
î -a  voulu  faire  croire  depuis  peu.  Le  Ca- 
talogue des  ouvrages  de  Freinshemius  fe  : 
trouve  dans  Vvittcn., 

V-  Aferah.  Frcinshcm.Orat.  funebr-  JoaH. 
EreinsK.  ap.  Henning.  Vvitîcn.  tora*  x.  me— 
mor.  PAilofoph.  pag.  .3  50. 
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D XXXII. 


Mu  HOLSTENIO  ou  HOLSTEIN^ 
Luc m Hofjbenim  de  Hambourg , Cha- 
noine du  Vatican  & Biblioth..  mort  en 

%6  dl»*  v * ' f * • 

T L a donné  au  Public  diverfes  pièces  de 
•*  l’Antiquité  Ecclefiaftique  & Profane, 
avec  des  notes  de  Critique  qui  ont  fait 
connoîtrc  fa  grande  expérience  dans  les 
Antiquitez,  la  folidité  de  fon  jugement,, 
& l’étendue  de  Ton  érudition. 

Mais  la  plufpart  des  ouvrages  qui  ont 
paru  au  jour  api  és  fa  moit7,  femblent  être 
imparfaits  8c  allez  peu  exaûs,  foit  parce 
que  la  more  l’a  empêché  d’y  mettre  la  der- 
nière main  , foit  parce  que  ceux  qui  ont 
pris  le  foin  dé  ces  éditions  y ont  apporte 
trop  de  négligence. 

Comme  je  n’ay  trouvé  nulle  part  le  Ca- 
talogue de  fes  Livres  , auquel  je  puilîê 
renvoyer  le  Lcûeur  je  nommeray  icy 
ceux  qui  font  de  ma  connoi  fiancer,  com- 
me font  entre  les  autres  , les  notes  fur 
quelques  opufcules  dé  Porphyre  & for  là' 
Vie,  fur  le  Livre  d’ Eiifrb r contre  Hiero*  •- 
de.;  des  notes  pofthumes  aveedes  Leçons> 
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ÆWcrfes  & un  Gloflàire  fur  le  Code  des 
Réglés  fait  par  faine  Bennjb  d’ Aniane  , 
lesquelles  furent  imprimées  en  1663  , 
mais  qui  auroient  eu  befoin  du  fecours  de 
«le  Dom  Ménard  ; des  notes  pofthumes 
fiir  la  Géographie  facrée  de  Dom  Charles 
de  Saint  Paul  Feüillanr , puis  E vêque 
cTAvranches,  fur  1’Italic  ancienne  de  Phil. 
Clavier,  8c  fur  le  rrefor  Géographique 
d’Abrah.  Ortelitis  ; des  notes  pofthumes; 
fîir  diverfes  p;eces  anciennes  concernant 
les  affaires  dé  l’Eglife  8c  PHiftoire  de' 
quelques  Martyrs  p.  e.  fur  les  A Etc  s de- 
là paflîon  des  faintes  Perpétué  & Félicité ,, 
fiir  ceux  delà  paflîon  de  Boniface  Romain,, 
fur  le  Martyrologe  en  general , fur  le  Li- 
vre de  Theoiote  d’Ancyrc  contie  Nefto- 
rius  j des  dive.fes  Leçons  fur  le  Livre  de: 
ï’Evêque  FaJHdius.  Il:  avoir  encore  pré- 
paré des  corrections  8c  des  noces  Criti- 
qués, «Hiftoriques  & Géographiques  fur 
Jiierocle  le  Grammairien  touchant  la  No* 
tice  dé  l’Empire  ; fur  les  thèmes  ou  pofi- 
tionsde  Confiant  in  Porphyrogénète , furie 
Livre  que  ce  Prince  a fait  de  YAdminifi. 
tration  de  PEmpire  y & fur  diverfes  Noti- 
ces d’Pvêchez  de  l’Empire  d’Orient  y une 
traduétion  & des  notes  fur  un  viéux  Poè- 
te Grec  nommé  Scymins  de  Chio- 
imprime  l’an  pafle  avec  quelques  Difler:- 


HoISc* 

BlUS, 
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Hoifte-  tâtions.  Enfin  on  a imprimé  à Lcydc  en 
“Uî‘ . 1 6 S 4 in  folio , fes  notes  & fes  cor re&ions 

fur  le  Stéphanie  de  Bi^ance , c’eft  à dire , 
fiir  l’Extrait  Géographique  qu’en  a fait 
HcrmoUns  par  les  foins  du  Sieur  Rycic. 
Outre  tous  ces  ouvrages  de  Critique,  il 
a fait  encore  des  Traitez  particuliers  , i 
fur  la  Rivière  de  Sabbath , i fur  la  Com- 
munion , 3 fur  la  Communion  des  Abyf- 
fins  fous  une  feule  efpecc  : fans  parler  de  ■ 
, quelques  Verfions  d’Aureurs  Ecciefiafti— 
ques  qu’il  a. faites  de  Grec  en  Latin. 

Nouvcll  de  la  Republ.  des  Lettres  de  Juillet' 
iô84  pag.  48j,  4,16. 

Léo  Allât.  inApib.  Urban,  ufqueadan.  1 6jt.. 

Pbil.  Labb.  apparat.  Hiftor.  Byzantin.pag.13.. 

Plufieurs  autres  qui  ont  parlé  de  luy  avee  eAi- 
mc. 


Dxxxin; 


CORNEL.  SCHREVELlUSi 


C’Eft.un  des  plus  laborieux  compila- 
teurs des  notes  qu’on  appelle  de. 
V ’arsoritt» , mais  il  n’y  a pas  toujours  réüf* 
û au:  goût  du  Public.  Il  nous  a donne.- 
avec  ces  fortes  de  notes  les  éditions  d ’ f/e- 


JJode  t JCUomerewcc  le.prétendu  JDidyrne^ 
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àï  Ovide  , de  Claud'tcn  , de  Virgile , de 
Lucaln , de  Martial,  de  Juvenal  & dé 
JPer'e , & du  Lexicon  d’ Hèfyehtùt,  Son 
édition  d’Homere  avec  le  Scholiafte  Grec 
qui  parut  en  1636  en  deux  vpl.  in  o&j. 

cft  une  des  moins  eflimées. 

* . ' ’ | • » 
f ' ~ 

* • * ç 

D XXX  IV. 

GEORGES  PASQB^ 

- # n • L . s •)*  ' •• 

S Es  notées  fut  Hejiede  n’ont  point  eu. 

giand  cours  > & elles  font  dans  l’ap- 
probation de  peu  de  gens  ( 1 ). 

l,  Bibliograph.  cur.  Philoiog.  hift.  pag.je. 


DXXX  V. 

GASPAR  SCIOPPIUS  de  Franconii^ 
mort  vers  1663* 

S’il  a été  confideré  comme  le  Maître- 
de  la  Critique , ce  n’cft  point  tant  à 
caufe  qu’il  a mieux  fait  que  les  autres^, 
que  parce  qu’il  a voulu  ctre  regardé  corn- 
me  le  Profeflcur  public  de  cet  Art,dont- 
ü.  a*  fait  un  Txaité  iïngulier ,,  prétendant 
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scî«p-  cn  donner  des  réglés  & le  réduire  en  *ne- 
piül<  thode.  Et  s’il  y a réüfli,  comme  on  ne 
le  peut  pas  nier  entièrement , il  le  faut  at- 
tribuer à la  forte  inclination  qu’il  avoit 
pour  ce  genre  d’étude.  ( * 

C’eft  ce  qu’il  a fait  voir  dans  fes  quatre 
Livres  des  Conjectures  ou  Probabilitez  , 
qu’il  appelle  Verïf milium  ,,dans  fon  Trac- 
té ou  Confultation  de  la  manière  d’étu- 
dier & de  tenir  les  Ecoles , dans  fes  cinq 
Livres  de  Leçons  fufpctles  qui  font  rem- 
plies de  bonne  Critique  & de  belles  Ob- 
fêrvations.  Et  quant  à ce  qu’il  a fait  fur 
x u4ppulée  fous  le  titre  de  Symboles  Criti- 
ques 3 il  faut  tomber  d’accord  qu’ïl  y a 
été  plus  heureux  que  ceux  qui  avoienc 
travaillé  devant  luy  à l’éclaircifTemcnt  de 
• cet  Auteur  difficile.  Mais  après  tout  là 
Critique  ne  va  prefque  qu’à  des  diveriès- 
Leçons  que  la  plufpart  du  monde  n’efti- 
mc  gueres , St  l’Auteur  du  Journal  croit 
( i ) que  pour  profiter  de  ce  travail , îL 
faudrait  que  quelqu  habile  homme  exa- 
minât ce  qu’il  y a de  plus  raifonnable  dans 
cette  diverfité  de  Critique , & qu’ïl  infé- 
rât dans  le  texte  ce  qu’il  jugerait  de  meil- 
leur Sc  de  plus  conforme  au  fensde  l’Au- 
teur. Les  notes  qu’il  a faites  fur  les  Fables 
de  Phèdre  font  allez  bonnes. 

• Mais  il  eft  inutile  de  nommer  ïcy  tous- 
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les  ouvrages  de  Critique  , puifqu’on  en  sÇioP'* 
a public  le  Catalogue  & qu’il  efl:  entre  pms‘ 
les  mains  de  tour  le  monde,  il  fuffit  de 
remarquer  feulement  qu’il  a fût  impri- 
mer un  Livre  à Milan  dans  lequel  il  ac- 
eufe  Cicéron  d’incongruité  & de  barba- 
rifme.  Monfieur  de  Balzac  ( z ) dit  que 
cette  injufticc  faite  à Cicéron  feroit  une 
confolation  pour  Scaligcr  s’il  revenoit  au- 
jourd’huy  au  monde,  & que  Scioppius 
après  ce  coup  d’effay  pouvoit  bien  entre- 
prendre de  prouver  que  Caton  étoit  un 
méchant  homme  & Jules  Cefàr  un  mau- 
Tais  foldat. 

_ Mais  il  n’y  a que  ceux  qui  ne  connoif 
fcnt  point  le  caraétere  du  perfonnage  qui 
pourroient  en  témoigner  de  la  furptife. 

Il  s’eft  fait  allez  connoîtrc  pendant  prés 
de  Go  ans  qu’il  a occupé  les  Prelîès  , en 
ayant  vécu  plus  de  80  , ôc  ayant  commen- 
cé de  fort  bonne  heure  à fc  faire  palTcr 
pour  Auteur. 

Le  Pcre  Labbc(  j ) fcmbledîrc  que  c’c- 
toit  un  efprit  inconftant , bizarre,  ôc  fujec 
au  changement,  qu’il  avoit  la- tétefcchc, 
kgere,  & de  peu  de  cervelle.  Le  F.  Va- 
valïeur  ( 4 ) témoigne  que  c’étoit  un 
Grammairien  hardi  jufqu’à  l’effronterie,. 

Sc  qui  avoit  Couvent  le  jugement  dcrc*. 

elé-  - .>  ■ . 
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Limneus  dit  ( 5 ) que  quoiqu’il  fût  forr 
fçava.t  & tres-laboûeux,  il  n’avoit  pour- 
tant écrit  la  plufpart  de  fes  Livres  qu’a- 
vec un  efprit  de  conrention  , d’un  ftile  en- 
venimé , & dans  le  deflcinde  nuire  plu- 
tôt à la  réputation  de  ceux  à qui  il  etv 
vouloit  que  d inftruirc  les  autres.  Mon- 
iteur Ogier  difoit  ( 6 ) que  c’étoit  la  plu- 
me la  plus  vcnale  & le  plus  infâme  fyco- 
phame  qui  fût  jamais.  Tarreus  Hebius 
( 7 ),  que  nous  découvrirons  ailleurs , en 
parle  comme  du  plus  médifant  & du  plus 
grand  calomniateur  de  la  terre,  qui  fai- 
foic  un  ufage  criminel  de  la  Critique- 
Rutgerfîus,  c’eft  à dire,  celuy  qui  apr.’s 
f©n  nom , en  parle  en  des  termes  qui  nous 
le  rendent  encore  plus  odieux. 

Cafaubon  ( 8 ) l’appelle  la  plus  cruelle 
de  toutes  les  betes  farouches , & il  pré- 
tend dans  un  autre  de  fes  ouvrages  ( 9 ) 
que  Scioppius  étoit  ennemi  déclaré  de 
Dieu , & qu’il  avoit  trouvé  dans  un  de 
ifcs  Livres  des  blafphêmes  exécrables  con- 
tre l’autorité  divine  de  l’Ecriture  Sainte. 
Les  Jefuites  dont  il  avoit  quitté  la  Com- 
pagnie nous  le  dépeignent  comme  le  plus- 
grand  frippon  & le  plus  feelerat  des  hom. 
mes  , & comme  la  pefte  publique  des  Let 
très  & de  la  focieté  humaine. 

En  effet  les  plus  grands  hommes  du 
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fiecle  fe  plaignoicnt  de  luy  prefquc  tous  Sciop. 
■d’une  voix  ( 10  ) , Catholiques  , Hereti-  pius' 
qucs,&  les  Deiftcs  même,  & tousdou- 
noient  leurs  fuffrages  pour  fa  profcrip- 
tion  , parce  qu’il  attaquoit  ind  fferera- 
ment  tout  le  monde , qu’il  déchiroit  la 
réputation  des  plus  honnêtes  gens  avec 
autant  de  plaifir  que  d impudence  , & 
qu’il  faifoit  gloire  de  n’épargner  ny  la 
qualité  ny  le  mérite. 

Car  fans  parler  de  Ton  Scàliger  Hypo- 
fcolimée,  dans  lequel  il  a p affé  les  bornes 
d’un  Corre&eur  de  College  & d’un  boa 
Exécuteur  de  la  Juftice,  il  a pris  un  grand 
nombre  de  tnafques  pour  pouvoir  atta-r 
queravec  plus  d’impunité. non  feulement 
divers  particuliers  de  confîderation , mais 
principalement  tout  le  corps  des  jefuites 
contre  lefquels  il  a compofé  plus  de  xxx 
Trairez  differens  dont  les  (culs  titres  font 
horreur. 

Mais  comme  cela  pafïè  lés  bornes  delà 
Critique  & de  la  jufte  Satyre  même,  nous 
nen  parlerons  pas  dans  ce  Recueil , & 
nous  nous  contenterons  de  le  dcmafquer 
dans  le  Traré  des  Auteurs  déguifez  fous 
les  titres  différer  s de  Junipere  d' Ancône  > 
de  Denin*  A'  A Fana  fanüi  Benedifti  t de 
Groftppe  de  Gmbinius  , de  Hay , de  Krig- 
foëder , de  S otelo , de  V nrgas  & de  quel- 
ques autres. 
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Nonobftant  ce  que  nous  venons  de  di- 
re au  defavantage  de  Scioppius , on  n’a 
-point  iaifTé  d’imprimer  à Pavie  en  1617 
in  oiïavo  un  volume  de  Tes  cloges  , où 
l’on  voit  un  portrait  bien  different  de  cc- 
luy  que  tant  de  gens  viennent  de  nous  re- 
prefenter.  Car  u contient  les  témoigna- 
ges glorieux  qu’un  Pape , des  Cardinaux, 
des  Électeurs  de  lEmpirc  , des  Archi- 
ducs , des  Ducs  6c  d’autres  perfonnes  de 
marque  parmi  les  Catholiques  ont  rendus 
à Ton  mérité , tanr  pour  fa  do&rine  que 
pour  fes  mœurs* 

Effectivement  quelques-uns  ont  remar- 
qué que  les  Italiens  & les  Efpagnols  a- 
voientpour  là  conduite  fes  - Ecrits  un 
goût  un  peu  different  de  celuy  des  autres 
Nations. 

Un  Italien  ( 12  ) après  avoir  dit  qu’il 
excelloit  éminemment  dans  toute  forte  de 
literaturc  & de  belles  connoiffànccs , a- 
joûte  qu’il  y avoir  deux  choies  qui  le  ren- 
voient particulièrement  recommandable. 
La  première  éroit  ce  jugement  exquis  & 
cette  grande  finefle  de  difcernement  avec 
laquelle  il  feavoit  juger  des  Ecrits  des 
autres.  La  îècônde  étoit  une  connoiffàn- 
ce  literale  de  toute  l’Ecriture  Sainte  , /î 
parfaire  & fi  fure  qu’on  auroit  pû  a lTurer 
de  luy  ce  qu’on  avoit  dit  autrefois  d’Efi- 
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dras  que  quand  tous  les  Livres  Sacrez  au-  Sc‘l0f 
raient  été  perdus,  il  aurait  pii  les  retrou-  * *$‘ 

| ver  tous  entiers  dans  Ùl  tête,  & les  réta- 
blir en  leur  premier  état.  ' - 

Les  Efpagnols  de  leur  côte  ( 13  ) le 
louent  comme  un  homme  dont  les  Ecrits 
font  fort  utiles  à l’Eglife  Catholique  & 
Romaine  auiE  bien  qu’aux  fçavans,  8c 
ils  produifent  entr’anires  le  Scaliger  Hy- 
fobolimèe  8c  fa  dottrine  Stoïque.  Peut- 
être  que  parce  que  Scîoppius  étoit  Con- 
feiller  du  Roy  d’Efpagne  & Citoyen  Ro- 
main, ils  ont  cru  qu’il  fuffifoit  d’appar- 
tenir à fa  Majefté  Catholique  8c  d’être 
bien  venu  à Rome  , pour  être  utile  aux 
Catholiques. 

Mais  il  a pu  les  détromper  îuy-même 
s’ils  ont  fçû.  une  des  principales  & des 
dernières  fingularitez  de  fa  vie.  Car  nous 
lifons  ( 14  ) qu’il  voulut  fur  la  fin  de  fes 
jours  tranfiger  8c  traiter  de  là  Religion 
avec  les  Hollandois  5 que  pour  cec  effet 
il  écrivit  à Lcyde  qu’il  fe  ferait  Protes- 
tant fi  on  vouloir  le  recevoir  : mais  qu’il 
lut  rejette  comme  un  Apoflat,  non  pas 
tant  parce  qu’autrefois  ilavoit  quitte  la 
Communion  des  Proteftans  dans  laquelle 
il  étoit  né  , qu’à  caufe  que  fqn  orgueil  le 
rendoit  indigne  de  la  prétendue  grâce 
qu’il  demandoit.  Ainfi  l’Eglife  Cathcdi- 
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que  loin  5e  tirer  le  moindre  fecours  d’un 
membre  auffi  gangrené  & aufïi  pourry 
que  l’étoit  ce  milerable  , auroit  trouvé 
fans  douce  du  foulagement  en  le  voyant 
retranché  de  fou  corps  & hors  d’état  de 
l’infeéfcer.  Mais  fa  perte  n’auroit  pas  laif- 
fé  de  luy  être  aulfi  fenfîble  que  l’égare- 
ment de  la  centième  & derniete  brebis  da 
troupeau  l’eft  au  bon  Paileur  de  l’Evan- 
gile. 

i Journ.  des  Sçâv.  düxvi  i(6$. 

a.  Balz  à Chapelain  Lettre  1 1 , livre  z de  l’am 

1617 

3 1 abb.  Bibl.  nummar.  part  z pag.  zpj. 

4 V , valT..  de  Ludict,  di£Uon.  pag.  1 70. 

y Lunn.tom.  4 de  jure  public.  ïmperii  pag. 
4»i-  ' - ^ . ... 

6 Franc.  Ogier  chap.  10  de  la  Cenfure  de  la 
doftrine  curieuièdeGaralfe. 

7 Tarr.  Hcb.  de  -vita  & morte  Jciopp.  pag. 

4L 

5 Ifaac.  Ca'àubon.  iu  Epiftoî. 

7 Id.  Cafaüb.  Exeicit-,  1 in  Baron,  pag. 

1 o*».  K*. . 

In  var.  feript.  dequib  alibi  in  larvat. 

11  Theoph-  Spizcl.in  fèüce  Litcrat. 

iz  061av.  Ferrarius  in  prælufion.  pag.  zor. 
& ex  eô  G.  M Konig  Biblioth.  pag.  741, 

a j Nicol  Anton.  Biblioth.  Hifpan.  tom.  z. 
pag.  ?<-6. 

J4  Hornius  hift.  Ecclef.  pag.  zz 6 , & ex  ee 
Kouigii  Bibl.  pag.  731. 
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DXXXXVI. 

ANTOINE  THYSIUS  ProfelTeur 
en  Théologie  en  Hollande , mort 
yers  1664.  ou  1665» 

IL  avoir  joint  une  grande  eonnoiflàncé 
des  Humanitez  & des  belles  Lettres  à 
celle  de  la  Théologie où  il  excclloit  fui- 
vant  les  Préjugez  de  £à  fede. 

Nous  avons  Tes  notes  Critiques  & fès 
Commentaires  fur  \AvXu-GeUe  de  Va- 
riorwn , qui  n’ont  pas  les  defauts  ordinai- 
res de  ceux  qui  ont  fait  les  compilations 
qu’on  appelle  de  ce  nom;  car  le  choix  qu’il 
a fait  des  notes  de  divers  Auteurs  eft  ju- 
dicieux , &:  elles  font  même  pour  la  pluf- 
part  de  luy,  & de  Jacques  Oy félins  qui  a 
été  de  moitié  avec  luy  pour  cette  édition, 
c’eft  à dire,  qu’Oyfelius  a continué  ce 
que  la  mort  de  Thyfius  avoir  interrom- 
pu. 

On  a encore  de  luy  Seneqne  le  tragique 
avec  les  notes  V urior. 

Journal  du  vu  Février  1667, 


Tome  IL  Pan.  II.  X 
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DXXXVII. 

Les  PP.  BOLLAND  mort  en 
166$.  Henschen  , mort  en  1682. 

«U  1683.  PAPEMBROCK  , ÔCCt 

NOus  avons  déjà  parle  d’eux  dans  la 
première  partie  de  nos  Critiques. 
Mais  outre  le  difeernement  qu’ils  font  de 
leurs  pièces , ils  entreprennent  encore  d’en 
éclaircir  les  endroits  obfcurs  par  des  notes 
Sc  des  Commentaires  que  Monfieur  du 
Cange  (1  ) appelle  trcs-lçavans  &:  remplis 
de  tout  ce  qu’il  y a déplus  beau  de  de  plus 
profond  dans  la  belle  literaturc.  Voyez 
les  Hiftoriens  Ecclefiaftiques. 

1 Pracfat.  Gloflar.  med.  &inf.  Lat.  mira.  19. 
pag.  71. 


DXXXVIII. 

THOMAS  S T ANLEY,  uirtglois, 

* 

[L  a donné  des  Commentaires  fort  uti- 
les & neceffaires  même  fur  YEfchilè, 
ont  il  a procuré  une  nouvelle  édition  à 
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Londres  en  1664.  in  fol.  avec  fa  Verfion 
êc  des  Scholîes  Grecques  où  il  a apporté 
beaucoup  de  foin  & de  diligence. 

Journal  dn  1 Mars  i££j. 


D X X X I X. 

EMERY  ou  MERIC  CASAUBON 
fils  d’Ifaac , mort  vers  i66},o\i  1 666» 

NOus  avons  de  luy  des  notes  fur  le 
faint  Optât  de  Milevi  , dans  les- 
quelles il  jparoît  n’avoir  pas  aflez  de  ref- 
ped  ny  d’équité  pour  le  mérité  de  Mon 
lieur  de  1*  Aujbelpine. 

Nous  avons  encore  des  notes  6c  des  cor-, 
redions  fur  Diogtne  Lacrce  qui  font  ef- 
timées  aufli  bien  que  fes  Commentaires 
fur  le  Marc-Antonin  Empereur  Philofo- 
phe,  (ans  parler  de  diveis  autres  ouvra- 
ges où  il  a mêlé  beaucoup  de  bonne  Cri- 
tique. 
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..  D X L. 

Mr  B O CH  A RT  (Samuel)  , 
Normand.  "■ 


Voyez  Ton  Hieroz.oique  parmi  les  Phi- 
ficiens,  & Ton  Phaleg  parmi  les  Géogra- 
phes. 


DXLI. 

Le  P.  LABBE  (Phil.)  Jcfuite, 
mort  en  1666. 

N Gus  avons  déjà  parlé  de  Iuy  plus 
d’une  fois  dans  la  première  partie 
de  nos  Critiques  , & nous  en  parlerons 
encore  parmi  les  Grammairiens  artiftes  , 
les  Géographes,  les  Chronologiftes , &c. 
Mais  il  doit  avoir  auflifon  rang  ici  à eau-» 
fe  des  notes  & des  corre&ions  qu’il  a fai- 
tes fur  les  Annales  de  G ly cas, St  fur  ce  que 
nous  avons  à'Olympiodore  & d 'Hefychius 
dans  le  corps  de  l’Hiftpire  Bizantine  } à 
caufe  de  fa  Nouvelle  Bibliothèque  de  piè- 
ces qui  n’avoient  pas  encore  été  impri- 
mées jufqu’alors , ôc  qu’il  a publiées  en 

4 *" 


Digitized  by  Google 


Grammairiens.  485 
cfenx  Voll.  in  folio  j & mefmc  à caufe  de  u^be. 
r édition  des  Conciles  , où  on  a mis  quel-1 
cju.es  petites  notes  Critiques  de  fa  façon, 
apres  que  le  P.  Coss  art  homme  pru- 
dent & judicieux  luy  eût  fait  retrancher  la 
maflè  des  commentaires  qu’il  meditoit  fur 
les  xvii.  Volumes  de  ces  Conciles. 

Il  y avoir  une  grande  différence  entre 
les  qualitez  de  ces  deux  Pères,  le  pre- 
mier cftant  un  des  plus  ardens  & le  plus 
laborieux  homme  de  la  Société  , au  lieu 
que  l’autre  eftoit  lent  & naturellement 
pireffeux  ,maisexaâ:  &debonfcns. 

Le  P.  Labbe  excelloit  particulièrement 
dans  la  connoifîànce  des  deux  Langues 
Grecque  & Latine , dans  celle  des  Ecri- 
vains & des  Livres  , & dans  celle  de  l’ Hi- 
stoire. Mais  il  étoit  encore  plus  diligent; 
que  fçavant  , &cet  amour  du  travail  a 
fait  même  quelque  tort  à fa  réputation  , 

{>arcc  qu’il  l’a  porté  à vouloir  multipliée 
e nombre  de  fes  ouvrages  plûtoft  qu’à  les 
polir,  & luy  a acquis  la  qualitèd’unCo- 
piftefort  adroit , mais  d’un  Auteur  afïez 
médiocre  en  ce  qu’il  a fait  de  fa  telle,  hors 
ce  qui  regarde  les  deux  Langues. 

Ainfî  U y aurait  lieu  de  s’étoaner  de 
voir  que  parmy  un  fi  grand  nombre  de 
fçavans  hommes  que  nous  reprefente  la 
Bibliothèque  des  Ecrivains  de  la  Compa- 

X*  • • *'  ’ 
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gnie  , le  P.  Sotvvel  ait  choifi  celuy-ey 
pour  en  faire  le  modèle  achevé  d’un  vérita- 
ble Je  fuite  qui  confifte , dit-il , dans  la  ma- 
nière dont  il  a allié  fa  doCfcrinc  avec  fa  Re- 
ligion. 


DXLII. 

Monfr.  GAÜM1N  ( Gilbert)  Maiftre 
des  Requefles , finis  Confeiîler  d'Etat^ 
mort  vers  1667.  âgé  de  fi  lus  de  80. 
ans. 

IL  avoit  la  réputation  d’un  des  plus  ex- 
cellens  Critiques  de  fon  fiecle , & il  a 
feceu  des  éloges  magnifiques  de  tous  les 
Sçavansdc  fon  temps,  parmi  lefqueîs  il  tc- 
noit  un  des  premiers  rangs.  On  en  peut 
voir  un  recueil  aflez  ample  dans  la  Fr. 
Orientale  de  Mr.  Colomiez  (1). 

Il  pafloit  pour  un  homme  fort  fur  & 
fort  heureux  dans  lès  corrections  & fes 
conjectures,  & Mr.  Coftar  (z)  dit  qu’il 
poiLdoit  parfaitement  toutes  les  Langues 
quela  confufion  de  la  Tour  de  Babel  a in- 
troduites fur  la  terre,  mais  il  excelloir  par- 
ticulièrement dans  la  connoifiance  de  la 
Grecque,  de  l’Hebraïque , de  l’Arabe,  de 
la  Turque , & de  la  Perlàne. 

On  a de  luy  des  commentaires  & des 


Digitized  by  Google 


Grammairiens.  4*7 
«©tes  fur  le  ? félins  des  operations  des  de- J Gau®i». 
mons*,  furie  Roman  à’Eitftathius  conte- 
nant les  amours  d’ifmene  & d’Ifmcnie  $ 
funceluy  de  Theodorus  P ro Promus  conte- 
nant les  amours  de  Rhodane  & de  Dofî- 
clejjfur  le  Traité  de  la  vie  &la  mort  de 
Moïfe  compofé  par  un  Rabin  j fur  le  faux 
Callifthene. 

' C’cft  dommage  qu’un  homme  Ci  capa- 
ble 5c  Ci  grave  n’ait  point  fait  un  employ 

J dus  ferieux  & plus  foiide  des  grands  ta- 
ens  qu’il  avoir  receus  de  Dieu. 

z Paul.  Colom.  Gscll.  Oriental,  pag.  131. 

133.164. 16  y.  f 

1 Coftar  A^log.  contre  Girac.  pag.  ijj. 
edit.  de  1657. 


DXLIII. 

Monfr.  PAUMIER  de  GRENTE- 
M ES  NIL  ( Jacques  ) . 

IL  publiafes  Exercices  ou  Exercitations 
fur  les  anciens  Auteurs  Grecs  l’an  i£68. 
Uy  corrige&y  explique  un  grand  nombre 
d’endroits  difficiles  avec  beaucoup  de  net- 
teté ôc  d érudition. 

- » t-  * * 
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DXLI  V. 

Mr.  CHEVREAU  (Urbain) 

ÏL  étoit  des  bons  Critiques  de  Ton  temps 
quoyqu’il  ait  aflfez  peu  écrit.  Nous  a- 
\ons  de  luy  des  notes  & des  commentai- 
res fur  Petrone  & fur  les  Poëfics  de  Mr. 
de  Malherbe . Il  eft  loué  fouvent  par  Mr* 
le  Fevre  de  Saumur  qui  étoit  Ton  ami  par- 
ticulier , & qui  luy  a addrcfie  pluficurs 
de  fes  Lettres  , par  Mr.  D acier  & par  les 
autres  habiles  Critiques  du  ficelé. 


DXLY. 

Mr.  LE  FEVRE  ( Tanneguy  j Nor- 
mand,  mais  ProfefT.  de  Saumur. 

, T(tn*cjuillns  Faber.  - 

C’Eft  un  des  plus  hardis,  mais  en  me- 
me temps  un  des  plus  capables  Criti- 
ques de  noftre  fiecle.  Il  a fait  des  corre- 
ctions & des  notes  fur  Tcrence , Lucrèce 
JPhedre , Lucien  de  la  mort  de  Peregrin  , 
Longm  du  Sublime,  Apollodorc  des  Dieux, 
fur  l’hiftoire  diverfe  à'Elien , fur  Ana- 
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creon  , fur  Denis  d’Alexandr.  furnommé 
le  Periegete , fur  le  Panégyrique  de  Pline9 
Cuvjuftîn , F brus,  Eutrope. 

Il  a publié  aufii  deux  Volumes  d ’2T- 
fttres  Philologiques  in  4. Toutes  les  ma- 
tières qui  font  traitées  dans  ces  Lettres, 
font  prcfquc  de  Critique.  On  y voit , dit 
Mr.  Gallois  (i),plufieuts  partages  des  an- 
ciens Auteurs  expliquez  avec  beaucoup 
d’érudition  , des  conjectures  ingenieufes 
pour  rétablir  des  endroits  qui  paroiflent 
corrompus , & de  belles  remarques  tou- 
chant l’Hiftoire  8c  la  Chronologie.  Mais 
il  ajoute  qu’il  eft  difficile  de  dire  fi  cette 
Critique  de  Mr.  le  Fevre  eft  plus  avanta- 
geufèque  prejudiciable  aux  Auteurs  dont 
il  parle.  Car  s’il  a éclairci  plufieuîs  en- 
droits de  leurs  ouvrages,  il  y a fait  voir 
plufieurs defauts  confiaerables,  8c  il  a mê- 
me prétendu  montrer  que  fouvent  ilsn’ert- 
tendoient  pas  la  langue  dont  ils  fe  font  fèr- 
vis  dans  leurs  livres,  ni  les  Auteurs  qu’ils 
citent,  8c  il  donne  pour  exemple  entre  leS 
autres  Tïte-Live,  Terence  , Àriftote  8cc. 
Mais  tout  cela  n’eft  fondé  que  dans  fes'ima* 
ginations  , & fur  la  paflion  qu’il  avoit  de 
critiquer.  Le  même  Cenfeür  dit  qu’il  a 
porté  fà  critique  jufques  fur  l'Ecriture 
fàin^  , qu’il  a touché  à quantité  d’en- 
droits dans  lefquels  U a changé  des  mots, 

X v 
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lit  F«m.  tranfpofé  des  périodes,  & quelquefois  ôte 
des  lignes  toutes  entières,  & cela  fans  ap- 
porter aucune  preuve  de  ce  qu’il  avance  , fi 
cen’eft  qu’il  luy  fembleque  le  fens  en  fe- 
roit  meilleur  8c  plus  intelligible.  Mais 
que  ces  conjectures  qui  peuvent  eftre  tolé- 
rées dans  les  Auteurs  profanes  font  d’une 
dangereufe  confequence  dans  l’Ecriture 
fainte.  QiLil  a mis  dans  le  fécond  Volu- 
me de  ces  Lettres  une  Comédie  d’Arifto- 
phane  de  fa  traduction  avec  des  commen- 
taires fçavans  qu’on  blâme  neanmoins  de 
liberté  en  ce  qu’il  prétend  découvrir  cer- 
taines oblccnitez  , dans  lefquclles  Arifto- 
phane  avoit  afFeCté  d’cftreobfcur. 

Mr.le  Fevren’avoit  pas  témoigné  eftre 
auffi  content  que  les  autres  de  cette  cen- 
fure,  & fur  quelques  plaintes  qu’il  en  fit, 
Mr.  Galois  le  crût  obligé  d’en  donner  la 
juftificationdans  un  autre  Journal(z). 

Quand  Mr.  le  Fevre  fut  furpris  de  la 
mort , il  fongeoit  à publier  de  nouvelles 
corredions  8c  des  notes  fur  EfchileJ  So- 
phocle , Eurypide , Plaute  , 8c  fur  Cicéron 
.mêrne.  Il  avoit  aufli  promis  le  Callima - 
que,  que  Mademoifelle  fa  fille  donna  de- 
puis en  1^75.  Mais  la  plus  importante  de 
les  promeftès  dont  la  morr  empêcha  l’cxc- 
cution,étoirde  rentrer  dans  Je  lèin  del’E- 
glife  Catholique , d’où  il  n’étoit  fornquç 
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par  une  pure  legerecé  d’efprit , comme  fe 
témoigne  Mr.  Huet  qui  croit  fon  ami& 
fon  compatriote  (3).  ; 

J Journ.  des  Sçav.  du  5.  May  1 666. 

a Journ.  des  Sçav.  du  11  Juillet  yiké. 

} P-  D.  Huet  de  Dcmonftrat.  Evangcl.  Sec. 


D X L VI. 

Monf.ALLACCI  Grec,L«  Æatius  de 
Chio,  Bibliothec.  du  Vas. , mort  en 
1670.  félon  d’autr-es  en  1669, 

IL  y a peu  deCritiques  qui  ayent  corri- 
gé, expliqué  & publié  plus  d’ Auteurs 
Grecs  Ecclefiaftiques  & Profanes  débou- 
té Profeflion  & de  tout  âge , mais  parti- 
culièrement de  ceux  qui  ont  écrit  depuis 
fetabliflement  du  Chriftianifme  jufqu’à 
la  prife  de  Conftantinople  par  les  T urcs. 
Leur  grand  nombre  nous  empêche  de  les 
nômer  ici. On  en  trouvera  la^ifte  dans  (on 
livre  des  Abeilles  Urbaines , mais  feule- 
ment des  éditions  qu’il  avoir  procurées 
fcfq  u’en  1 6$i.  depuis  ce  temps  Barthold 
de  Nihuys  ou  Nihufius  en  fit  un  autre 
Catalogue  mieux  fourni,  mais  le  plus  am- 
ple cft  celuy  que  le  Sr.  Laurens  Craflô  a 
mis  au  bout  du  premier  Volume  de  fes 
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Ayatiu».  ^i0gCS>  quoy-qu’il  ne  foit  point  par- 
fait. 

Le  P.  Labbe  l’appelle  le  plus  fçavant? 
3e  tous  les  Grecs  de  fon  fîecle  (i)  ,mais 
alors  il  n’en  coûtoit  pas  beaucoup  pour 
acquérir  cet  avantage.  Mr.  Arnaud  té- 
moigne aufli  en  faire  de Pcftime (i).  Et  il 
n’y  avoit  point  de  fçavant  ni  d’honnête 
homme  parmi  les  Gens  de  Lettres  qui  ne 
l’honorât , & qui  ne  publiât  fes  louan- 
ges en  toute  occafion. 

On  voit  dans  celuy  de  fes  livres  que 
nous  venons  de  citer  un  recueil  d’Au- 
teurs  célébrés  qui  ont  parlé  de  luy  avec  é- 
loges  : Sc  un  autre  de  ceux  qui  ont  fait 
îles  vers  & d’autres  pièces  àfa  gloire  (3)  , 
mai$  on  peut  dire  que  c’eft  peu  de  chofes  en 
comparaison  de  ce  qui  s’eft  dit  & qui  s’eft 
écrit  depuis  à fa  louange. 

Phil.  Labbe  B iblioth.  pag.  ni. 

2.  Perpet.  de  la  Foy  fur  l'EuchaTift. 

3 De  Apib.  Urb.  pag.  169.  ilo. 


DXLV1  I. 

lACQ^ES  TOLL1US  donna  l’Aufo- 
ne  de  Varierum  en  1671.  mais  il  n’a 
pas  entièrement  contenté  le  Public. 
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D XL  VIII. 

Meilleurs  GRONOVIüS  pere  & fils,, 
eC Hambourg  , le  pere  Jean  Frédé- 
ric , mort  en  1672.  le  fils  Jacques 
anjourd'huy  vivant. 

(1)  T L paraît  par  un  grand  nombre  de 
R Lettres  que  Mr.  deSaumaifc  aéc  i- 
tcs  au  Pere  qu’il  étoit  homme  de  grande 
Literature  , qu’il  éteit  tres-vcrfé  dans 
toute  l’Antiquité  & habile  Critique.  En 
çfFet  fa  principale  occupation  étoit  d’exa- 
miner & d’expliquer  les  Auteurs.  Mr. 
Konigdit(i)  qu’il  pafïbit  pour  uneper- 
fonne  de  grande  exactitude  dans  cet  exer- 
cice. 

Ce  qu’il  a fait  fur  Seneque  le  tragi- 
que cft  fort  eftimé  félon  Mr.  Borrich  (5). 
Ses  commentaires  fur  Tite-Live  ne  le 
ïbnt  pas  moins,  il  les  publia  en  trois  VolL 
in  8.  en  1665.  mais  M.  Colomiez  (4)  ju- 
ge qu’il  ferait  bon  d’y  joindre  les  Lettres 
de  Mr.  fon  fils  qui  dans  un  âge  peu  avan- 
cé avoit  déjà , dit- il , rempli  la  mefure  de 
fon  Pere , ajoutant  qu’on  y trouve  quan- 
tité d’endroits  qui  regardent  la  Géogra- 
phie admirablement  corrigez.  Il  a fait 
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une  hiftoire  longue  8c  exacte  des  Manut 
nufcrits  de  cet  Hiftorien  , des  éditions 
qu  ’on  en  a faites  dans  la  fuite  des  temps 
ÜC  de  la  lifte  de  tous  ceux  qui  ont  tra- 
vaillé par  leurs  notes  , par  leurs  corre- 
ctions , par  leurs  reflexions  , 8c  par  leurs 
Critiques  à le  rétablir  & à l’augmenter 
(iv). 

Jean  Frédéric  publia  encore  trois  livres 
d’oblcrvations  mêlées  in  8.  en  1639.  un 
Volume  d’obfervations  Eccleftaftiques  en 
1651.  8c  un  autre  livre  de  nouvelles  ob- 
fervations  Critiques  en  1651.  outre  la 
Diflèrtation  Critique  qu’il  a faite  fur  les 
cinq  livres  des  Silves  du  Poète  St  ace  qui 
parut  en  1637.  & la  réfutation  de  cequ’E- 
mery  de  la  Croix  avoit  écrit  contre  cet 
o uvrage,&  dont  nous  parlerons  parmi  nos 
mafqués  fous  le  titre  deMcraFrond.  Mais 
je  ne  fçay  pourquoy  Monûeur  Furctierc 
l’a  mis  au  rang  des  Pcdans  incommodes  8c 
des  mauvais  Ci itiques  (7). 

Mr.  Gronovius  le  fils  foûtient  tres- 
kienla  réputation  du  Pere.Le  Sr.  Konig 
lui  donne  des  éloges  magnifiques^ 5) , & il 
relève  le  mérité  des  fervices  qu’il  a rendus 
à beaucoup  d’Auteurs  Grecs. 

Nous  avons  de  luy  des  fupplemens 
d’endroits  qui  manquoient  dans  Enècle 
TattiqHe9o\ï  de  l’art  militaire , dans  Die» 
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Cajfius , dans  Arricn  des  expéditions  d’ A-  Gfon®i 
lexandre , cela  fut  imprimé  à Leydc  en  VWÎ’ 
1675.  il  publia  en  1681.  un  fragmentdu 
Stephanus  fur  Dodone  avec  des  exercita- 
tions  Critiques  de  fa  façon , il  y a rappor- 
té les  trois  Ver  fions  de  Meilleurs  Ten- 
neiiil, , BerKel,  & Pinedo.  Cen’eftpas 
qu’il  ait  crû  { 6 ) qu’elles  fiiflent  fort  nc- 
celïàires  , mais  c’eft  pour  les  confronter 
enfemblc , & pour  faire  conclurreque  ces 
fortes  d’ouvrages  des  anciens  Grammai- 
riens n’ont  pas  grand  befoin  deVcrfion. 

Et  en  168  x.  il  fit  imprimer  les  Notes  de 
Mr.  Valois  l’aifné  fur  /’ Harpocration  à 
Amfterdam  in  4.  lia  donne  encore  quel- 
ques DilTertations  fingulieres,  où  l’on 
trouve  une  Critique  fçavante  & judi- 
cieufe. 

1 CI.  Salmaf  Epiftolar.  paC 

4 G.  M.  Konig.  Biblioth.  YrAc  N.  pag.  36$. 

3 Olaus  Borrich.  de  Pqëtfs  pag.  57. 

4 Paul  Colom.  Biblioth.  Choif  pag.  30. 

iv.  Le  P.  Rapin  pue  fat.  fur  le  Parallèle  de 
Thucydide  &Tite-Live. 

j Konigii  Biblioth.  Vet.  & Nov. 

4 Journal  d’Allemagne  de  1681,  pag.  114. 

7 Nouvell.  Allegor.  des  troubles  arrivez  au 
Royaume  d'éloquence. 
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D X L I V. 

Monf.  VALOIS  ( Henry)  Pdrifîen  » 
mort  en  1676. 

IL  n’y  a point  de  Critique  qui  ait  fait 
plusd’honneur  à faProfeffion  que  M. 
Valois,  il avoit  toutes  lesqualirez  nccef. 
faires  pour  la  bien  exercer  , & il  en  * 
maintenu  & augmenté  mefmcla  dignité 
avec  beaucoupd’éclat. 

Son  Amrnïen  Marcellin  fut  un  de  (es 
premiers  eflàis.  Cet  excellent  Hiftorien 
étoit  eftropié , corrompu  & prefqu’entie- 
rement  perdu  par  l’injure  des  temps,  par 
la  négligence  & l’ignorance  des  CopifteS, 
& par  la  témérité  de  certains  audacieux 
Critiques,  qui  avoient  penfé  luy  donner 
la  mort  fous  pretexte  de  vouloir  remedier 
à Ces  maladies. 

Mr.  Valois  y rétablit  toutes  chofes  , & 
expliqua  les  endroits  difficiles  dont  le 
nombre  étoit  infini,  il  y fit  un  très-grand 
nombre  de  corrcétions  fçavantes , heurca- 
fes,&  pour  la  plufpart  fort  furprcnantes,il 
y ajoûta  des  notes  remplies  d’une  érudi- 
tion profonde. 

Cet  ouvrage  fut  rcceu  avec  de  grande* 
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approbations  du  Public  , parce  que  les  Vl0W| 
Antiquitez  Romainesde  ce  temps-là , les 
Loix  & les  Coutumes  , les  Offices  de  la 
maifon  de  l’Empereur  , les  Charges  civiles 
k militaires  &c.  n’avoient  jamais  été 
mieux  ni  plus  clairement  expliquées  (1). 

On  y a admiré,  ditMr.  fon  frere  (a)  , la 
pénétration,  la  force,  & la  fubtilité  de  fon 
efprit , le  bonheur  extraordinaire  avec  le- 
quel il  a corrigé  les  endroits  de  cet  Au- 
teur les  plus  defefperez  , le  grand  fonds 
d’érudition  dans  fes  explications,  lafubli- 
mité  de  fon  génie , la  folidlté  de  fon  juge- 
ment , la  variété  & l’étendue  de  fa  lectu- 
re. 

Cette  édition  parut  en  16 36.  mais  elle 
devint  fi  rare  dans  la  fuite  que  M.  Valois 
le  jeune  fon  frère  crût  rendre  un  grand  fer- 
vice  au  Public  d’en  procurer  une  nouvelle, 
qu’il  rendit  non  feulement  plus  exaCte 
k beaucoup  plus  magnifique , mais  enco- 
re plus  ample  par  l’augmentation  des  fé- 
condes notes  que  fon  frere  avoir  faites  de- 
puis la  première  édition  , des  obfcrvations 
de  Lindembrogc  , & des  fiennes  particu- 
lières ,qui  ne  laiflènt  rien  à defircr  pour  la 
perfection  d'un  ouvrage  imparfait. 

Les  principaux  d’entre  fes  autres  ou- 
vrages de  Critique  font  fes  corrections  &c 
fes  notes  fur  les  Extraits  des  anciens  Hi- 
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plus  fine  & la  plus  judicieufe.  Valois» 

En.  effet  il  connoiffoit  cet  Art  fi  parfai- 
tement , qu’il  en  avoit  compofé  un  Trai- 
té confiderable , pour  faire  voir  quelle  eft 
fbn  origine  & fon  établiffement , comme 
de  la  plus  noble  partie  de  la  Grammaire, 
quelles  font  fes  fondions  , fesreflbits , 8c 
Ç on  utilité  , 8ç  enfin  qui  font  ceux  que 
les  Anciens  appelaient  Critiques.  Mais 
Monf.  fon  frère  dit  (5)  qu’il  ne  mit  point 
la  der niere  main  à ce  br  1 ouvrage , & il  y a 
apparence  qu’il  eft  péri  ou  fupprimé  dans 
l’obfcuriré  chez  fa  Veuve. 

Mr.  Gronovius  qui  avoit  fait  une  ami- 
tié particulière  avec  luy  , prétend  ( 6 ) 
qu’il  y a peu  d’ Auteurs  qu’il  n’ait  vus,  & 
aufquels  il  n’ait  fait  quelque  bien  par  fa 
Critique,  fur  tout  parmy  les  Grec  s;  qu’on 
doit  le  confidcrer  dans  la  Republique  des 
Lettres  , comme  cet  ancien  Hercule  qui 
étoit  honoré  en  qualité  de  Libérateur  du 
Genre  humain,  parce  qu’il  n’y  a point  de 
monftres  nez  dans  la  barbarie  des  fiecles' 
pofterieurs  qu’il  n’ait  aifément  défaits, 
quelques  terribles  qu’ils  eufïènt  été  aux 
plus  hardis  d’entre  les  Critiques  d’avant 
luy.  Il  dit  que  fbn  grand  talent  étoit  de 
rétablir  les  endroits  les  plus  perdus , qu’il 
expliquoit  par  tout  ce  qu’il  y avoit  de 
plus  beau  dans  T Antiquité  pour  l’Hiftoi- 
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yalo».  re  ^ ja  pa^ie  & les  belles  Lettres.  Il  ajou- 
te qu’il  avoir  montré  8c  tracé  le  grand 
chemin  à la  véritable  8c  à la  belle  érudi-; 
dition  qui  eft  bien  differente  de  celle 
qu’on  puile  dans  les  Ecoles  , & qui  ne 
s’y  acquiert  que  d’une  maniéré  fort  fechc 
& fort  fterile. 

Mais  ce  flambeau  n’étoit  pas  toujours 
• fans  fumée.  Quelques-uns  remarquent 
dans  fes  Ecrits  un  air  un  peu  impérieux  8c 
chagrin , & qui  fait  connoître  un  elprit 
„ rempli  de  luy  mefmc-  Ce  qui  revient  af- 
fez  avec  la  Peinture  que  Monf.  fon  frere 
nous  en  fait  dans  fa.  vie  en  ces  termes  (7). 
» Quand  il  avoit  dit  àquelqu’un  la  moin-' 
»*  dre  choie  concernant  les  belles  Lettres 
» ou  quelque  autre  fcience  , il  vouloit 
m non  feulement  qu’on  luy  en  foeût  gré  , 
•»  mais  meme  qu’on  luy  en  témoignât 
»»  des  reconnoiflânces  publiques  dans  les 
» livres  qu’on  imprimoit , & qu’on  le  fit 
»>  toujours  avec  de  grands  éloges  , quoy- 
9*  que  fouvent  il  n’eût  dit  qu’un  mot  en 
*»  paflânt.  Il  s’attribuoit  arrogamment 
»»  tout  ce  qu’il  avoit  vû  ou  qui  luy  eftoit» 
» jamais  venu  dans  l’efprit , 8c  il  vouloit 
»»  s’en  rendre  tellement  le  Maître  8c  le- 
» Proprietaire , que  quand  il  voyoit  dans 
»>  les  Ecrits  des  autres  quelques-unes  de 
» ces  penfées  ou  de  ces  mots  qu’il  s’ima- 
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ginoit  fortement  venir  de  luy  , il  fc  » VaI«*ï 
mettoit  tout  de  bon  en  colère  de  ce  « 
qu’on  ne  luy  en  rendoit  point  l’hom-  « 
mage,  & qu’on  ne  chantoit  pas  (es  « 
louanges  comme  il  le demandoit.  « 

En  quoy  fon  frere  le  condamne  avec  ce 
: d’autant  plus  de  raifon  qu’il  étoit  d'ail-  ce 
leurs  fort  avare  d’éloges  félon  luy,  & « 
que  par  une  baffe  jalouûe  il  rendoit  ra-  « 
rement , dit-il , toute  la  juftief  qui  é-  « 
toit  due  aux  autres  Sçavans.  Il  ne  « 
trouvoit  prefque  rien  à fon  gouft  ,tant  « 
il  étoit  délicat  & difficile  , & quand  il  « 
étoit  obligé  de  reconnaître  qu’il  y a-  « 
voit  quelque  chofe  de  bon  dans  un  li-  « 
vrc,  jamais  il  ne l’approuvoit  univer-  « 
fellement.  llloüoit  fort  peu  8c  blâmoit  „ 
beaucoup  , il  aimoit  fort  à juger  & à « 
controller  les  Ecrits  d'autruy  , mais  il  «« 
ne  fçavoit  fouffrir  qu’on  trouvait  la  « 
moifidre  chofe  à redire  aux  liens,  8c  « 
qu’on  fe  donnaft  la  liberté  d'y  rien  re-  « 
prendre,  prétendant  que  la  plufpart  de  « 
ceux  qui  fe  mêlent  de  cenfurer  les  ou-  « 
vrages  des  autres,ou  n’y  entendent  rien, 
ou  fui  vent  leur  paffion  particulière,  8c  ,< 
fe  promettant  fans  doute  queperfonne  „ 
nefèroit  alfez  hardi  pour  le  mettre  de  « - 
ce  nombre.  « 
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1 Journal  des  Sçav.  du  xxvm,  Juillet  i£8r. 
i Hadr.  Valef  vit.  Hcnric.  fratr.  edit.  BateC 
j Jour,  des  Sç.  du  vi  Juillet  1683. 

4 P.  Colomer,  opufcul.  Litcrar.  pMrticuUri * 

j Hadr.  Valef.  vit. -fiatr.  pag.  719.  ut  fupra. 

6 Jacob.  Gronov.  epift.  dedicat.  Notar.  Va- 
Icfîanad  Mauflàci  Harpoorationcm. 

7 Vit.  Valef.  ad  cale.  vit.  vir.  illuftr.  BateC 
pag.  73  a. 


DL. 

DOM  FRANÇOIS  DELFAU,  Bé- 
nédictin , qui  avdit  commencé  l’édi- 
tion des  œuvres  de  S.  Auguftin.  V.  cy- 
aprés  au  titre  de  Dom  Thomas  Blarr- 
pain. 

Il  fut  noyc  l’an  1676. 


DLL 

JEAN  PRICÆUS  Anglois , mon  C4Z 
tholiqne,  en  1676. 

C’Eft  un  des  meilleurs  commentateurs 
&des  plus  habiles  Critiques  de  ces 
derniers  temps  au  jugement  de  Mr.  Co- 
lomiez  (i),  qui  dit  qu’il  eftoit  d’une  vaÛe 
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Literature  & d’un  grand  jugement. 

Il  a reccu  des  éloges  tout  extraordinai- 
res des  plus  célébrés  Proteftans  du  fiecle, 
entr’autresde  Meilleurs  Sarrau,  Ulïèrius, 
HeinliuSj.Selden  , Voffius  , Morus 
fans  parler  de  divers  fçavans  Catholiques 
qui  ont  aulfi  témoigné  l’cftime  particu- 
lière qu’ils  en  faifoient.  On  a de  luy  des 
notes  lut  la  Metamorphofe  d’^puiée  Im- 
prim.  à Goude  en  16 jo.  in  8.  ôc  furl’A- 
pologiodu  même  Auteur  à Paris  163$. in 
4.  à l’occafion  defqucllcs  le  même  Cri- 
que dit  que  fi  nous  avions  toutes  les  oeu- 
vres A’ Apulée  commentées  par  Pricæus, 
nous  nous  paflêrions  ai  Cément  de  Tes  au- 
tres Commentateurs. 

Il  a fait  encore  un  bel  ouvrage  d’obier- 
vations  Critiques  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment  Ôc  fur  les  Plèaumcs  j mais  nous  en 
parlerons  ailleurs. 

Il  avoit  aufli  beaucoup  travaillé  lur 
Aulu-Gelle , & fur  divers  autres  Auteurs. 

Il  fe  fit  Catholique  à Florence  6c  mourus 
; Rome. 

j.  p.  Colomiez  Biblioth.  Cloif  pag. 
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Mr.  LE  PRIEUR.  ( Philippes  ).  P florins 

. *1  • » 

. . J » J •>  • 4 

IL  a retouché  les  éditions  de  Tertvl- 
lien  5c  de  S . Cyprien  faites  par  M.  Ri- 
gaut , il  y a ajoûté  quelques  notes  des  au- 
tres 5c  &lesfiennes  mefmeavecfes  argu- 
mens;  5c  fon  travail  a efté  fort  bien  receu 
du  Public.  Il  s’eft  encore  fait  connoître 
par  fon  Traité  dçs  Formules  de  Lettres 
Ecclefiaftiques,  mais  il  s’eft  caché  pour 
écrire  contre  le  Sr.  de  la  Peyrere , ôc  nous 
pourrons  le  découvrir  ailleurs. 


DLIII. 

Le  P DE  POUSS1NES  ouPOSSIN 
( Pierre  ) Jefuite,  de  Narbonne , né 
en  i6oc>. 

CE  Pere  a fait  des  corrections  5c. des 
notes  fur  un  grand  nombre  d 'Auteurs 
Grecs  qui  ont  vécu  fous  les  Empereurs 
Chrétiens  , entr’autres  fur  Nicetas  , le 
Sophifte  Polemon  , S.  Nil , l’Empereur 
•Leon , Anne  Comnene t Thcophylatte , S. 

JMethodius 
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Jllet  bodius , les  aCtes  de  faintc  Perpétue 
Scc.  NicephoreBryennc  , Pachymere  avec 
fîx  li  vies  de  fçavans  commentaires  ; une 
chaîne  de  Pcres  Grecs  fur  faint  Marc  en 
t6  7 8 . quelques  Auteurs  Jifcetiques  , 
8c  diverfes  autres  pièces,  dont  on  peut* 
voir  le  Catalogue  jufqu’cn  1675.  dans  la 
Bibliothèque  du  P.  Sotvvel.-  Il  fait  pa- 
roître  par  tout  beaucoup  d’érudition  8c 
beaucoup  de  connoiffance  des  affaires  Ec- 
clefiaftiqucs  8c  civiles  de  l’Empire  d’O- 
jient.  Il  n’y  a prefqu’aucun  de  tous  ces 
Auteurs  , dont  il  n’ait  fait  aulfî  la  tradu- 
ction. 


D LI  V. 

THOMAS  PINEDO  ( Juif  ) Portu- 
gais. 

ON  imprima  en  Hollande  en  i6yt. 

fes  notes  fur  le  Stephanus  de  Bizance 
avec  Ca  verlîon.  Mais  il  n’y  a rien  de  fort 
rare  ni  dans  fes  conjectures , ni  dans  fes 
remarqnes.  Il  y fait  paroi tre quelque  le- 
cture , mais  elle  elt  allez  triviale , 8c  il 
ne  nous  apprend  rien  de  particulier.  Pout- 
cequieft  des  corrections  & des  conjectu- 
res, outre  que  Pmedo  en  doit  une  bonne 
partie  à Jean  H art  un  çus  q u’il  n’alleeue  que 
V Tome  II  Part.  U.  Y 
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rarement , il  y en  a peu  qu’on  puifle  nom- 
mer heureufes  &;  de  la  force  de  celles  des 
Léopards,  des  Scaligers  , des  Maufftcs , & 
des  Saumaifes.  C’eft  le  jugement  qu’en 
fait  Mr.  Colomiez  dans  fa  Biblioth.  choi- 
fiepag.  46.  47. 


D L V. 

Mr.  GALE  ) Thomas)  Anglois. 

S Es  Notes  critiques  fur  le  Jamb’iejtu 
qu’il  traduifit,  & qu’il  publia  en  Grec 
de  en  La  in  l’an  1678.  font  fortfçavan- 
tes,  fuivant  le  témoignage  qu’en  rend 
l’-Auteur  du  Journal  du  6,  Mars  1678. 

D X L VI. 

Le  P.  COMBEF1S  Jacobin ( Franc.) 
mort  en  1679. 

C’Eftoit  un  Critique  trcs-laborieux  & 
diligent  qui  avoir  une  induftrie  par- 
ticulière pour  déterrer  les  Manufcrits  , & 
quoyqu’au  fentiment  de  nos  plus  judi- 
cieux Critiques  , il  n’eût  pas  toû jours 
tout  le  difeernement  qu’on  auioit  fouhai- 
té  j on  ne  laide  pas  de  tirer  beaucoup 


G RAMMAIR.IENS.  £0/ 

4*  Utilité  de  Tes  Notes  & de  (à  Critique.  Comtes 
Et  quand  nous  n’aurions  que  les  Monu-  fis’ 
mens  Ecclefiaftiques  d’un  (1  grand  nora- 
2bre  d’anciens  Auteurs  dont  il  a procuré 
l’édition,  la  République  des  Lettres  luy 
aura  toujours  des  obligations  immortel- 
les. 

Les  principaux  Auteurs  dont  il  nous  a. 
donné  des  Fragmens  ou  des  Traitez  en- 
tiers font  Jofeph,S.  Hippolyte  le  martyr, 

S-  Afethoaihs , S.  Clément  d’ Alexandrie  , 

S.  1 renée , S.  Epiphane , Sevcricn  de  G dé- 
fraie , S . Nil , Arfene , Hyper  ichites  Ni- 
cet  ai  le  Patricien  , Nice  tas  de  Paphlago- 
nie , Photius,  Alexandre  de  Lycople,  Di- 
dyme  d’ Alexandrie, Manuel Calecas , Jean 
de  Cypariffe,  Grégoire  PaUmas  , Confian- 
te porphyrogencte,  Procope,S.  Germai » 

Pat  lia  ciie  de  Conftantinople  , S.  Nice- 
phore  aufli  Patriarche  , avec  d’autres  piè- 
ces Anonymes  qu’il  a traduites  & ex- 
pliquées par  des  commentaires.  lien  pu- 
blia quelquer-uncs  à Paris  en  1664. in  4. 
fous  le  nom  de  Recueil  de  pièces  concer- 
nant l’Hiftoire  de  Conftantinople  , 8c  il 
fit  des  autres  un  Volume  in  folio  qui  pa- 
rut à Paris  en  167  8.  fous  le  tit  e d’aug- 
mentation de  la  Bibliothèque  des  Peres 
Grecs.  _ 

Ji  ayoit  déjà  donné  çn  1644.  fes  no- 

y v 
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Combe-  tes  fur  leseuvrages  de  S . Jimphilocfue  d’I- 
fti-  cogne,de  S .Méthode  de  Patare,&  & André 

de  Crete.  Et  en  1645.  il  mitau  jour  les 
défenfes  des  Notes  & des  Scholies  de  S. 
Maxime  fur  S . Denis  P Hiérarchique. 

. Ce  qu’il  fit  fur  quelques  Homélies  de 
S.  Aftcre  & de  quelques  autres  Anciens, 
parut  avec  fcn  Hiftoîre  des  Monotheli- 
tes  Pan  1648.  en  Grec  & en  Latin  en 
deux  Volumes.  Et  fes  notes  fur  la  Chro- 
graphie  de  Theopbane  , & fur  les  vies  des 
Empereurs  par  Leon  furent  imprimées  en 
1655.  (ans  parler  du  gros  Recueil  des  Ser- 
monsdes  Peres  qu’il  a appelle  Bibliothèque 
des  Prédicateurs , & qui  parut  avec  une 
augmentation  en  deux  parties  Pan  167*. 
en  huit  Volumes. 

Au  refte  le  P.  Combefis  s’étoit  fi  fort 
appliqué  à l’étude  des  Peres  Grecs  , que 
peu  de  Gens  le  furpaflbient  dans  l’intelli- 
gence de  leurs  ouvrages.  Mais  il  avoit  un 
attachement  particulier  pour  S.  B a file , 
dont  il  avoit  tâché  d’imiter  la  conduite  Sç 
la  fainteté  pendant  fa  vie  , aufli  étoit-il 
encore  meilleur  Religieux  que  bon  Au- 
teur. Son  dernier  ouvrage eft  la  rpvifion 
des  œuvresde  S.Bafile)  & ce  qu’il  en  avoit 
fait  parut  en  1679.  in  vm.  en  deux  Vo- 
lumes. Jlcn  corrigea  le  texte  & les  ver- 
ûons  aufli- bien  que  les  diverfes  éditions 
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qu’on  avoir  faites  des  œuvres  de  ce  Saint 
jufqu’alors  , & y ajoura  des  Noces. 

Journal  du  xxi.  Aouft  167?. 


D L V II. 

Mr.  HEINSIUS  le  fils  ( Nicolas), 

. . . • mort  en  1681.  * 

• j 

S On  Prudence  eft  le  meilleur  de  tous 
ceux  qu’on  avoir  donnez  jufqu’alors: 
& le  Public  a jugé  la  même  choie  de  fon 
■Claudien  qu’on  a préféré  même  à celuy 
de  Barthius  , & dont  la  fécondé  édition 
eft  beaucoup  plus  cxaâre  que  la  première. 
Neanmoins  Mr.  Gallois  dit  que  (1)  tou- 
tes ces  remarques  de  Mr.  Heinfius  ne  fer- 
vent prefquc  qu’à  rendre  raifon  de  ce  quia 
été  changé  dans  le  texte. 

Il  a employé  trente  ans  à revoir  Virgi- 
le , & à y corriger  les  fautes  que  les  Co- 
piées y ont  laiffé  glifîer  , les  commen- 
taires qu’il  a préparez  fur  cet  Auteur  ne 
font  pas  encore  au  jour,  llaauffi  Travail- 
lé fur  les  autres  Poc'tes  avec  autant  d’ap- 
plication & d’exa&itude  , quoyqu’il  y ait 
mis  beaucoup  moins  de  temps.  Cepen- 
dant à la  mort  ildcfavoua  tous  fes  ouvra- 

Y»  • • 
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Îres , Sc  témoigna  le  regret  qu’il  avoit  de 
aiflêr  apres  luy  ce  qu’il  appelloit  les  Mo- 
rinmens  de  fa  vanité  (f). 

Il  a étéloüé  & honoré  par  la  plufpart 
des  Sçavans  du  temps , Mr.  Feller  (i) 
l’appelle  le  Cignede  la  Hollande.  Mr.  de 
la  Roque  (3)  dit  que  c’étoit  un  homme 
d’un  caraâere  aifé  , d’un  naturel  heureux, 
& d’un  efprit  doux  & honnête  3 qu’il  é- 
crivoit  avec  pureté  &c  avec  politefTé  ; que 
c’eft  particulièrement  en  défendant  fon 
Pere  qu’on  voit  triompher  fon  efprit , & 
que  la  bonté  de  fon  cœur  paroît  toute  en- 
tière. Car  s’abandonnant  a toute  la  force 
de  fon  éloquence,  il  fait , mais  aveemo^ 
deration  , le  procès  à ces  Ecrivains  qui 
attendent  la  mort  de  leurs  rivaux  pour  les 
décrier.  Il  dit  qu’il  n’a  pas  à craindre  le 
même  fort  pour  fes  ouvrages  , & que  lors 
qu’on  a autant  de  difeernement , de  bon 
gouft  & d ’exaûifude  qu’il  en  avoit , on 
eft  à couvert  de  la  plus  feverc  Critique. 

1.  Journ.  des'Sc  du  1 1 Janvier  1 666. 
x Joach  Fell.  Journal  d’Allemagne  i68i„ 

3 Jour».  desSçav.  du  xxn.Mars  1681. 


Digitized  by  Googh 


Grammairiens.  511 


DLVIII. 

LE  P.  GARNIER  (Jean)  Jcfuite, 
mort  à Boulogne-la- Grade  en  i68r, 
le  z6  O&obre. 

C">  E Peie  avoit  acquis  la  réputation 
^ d’un  des  plus  fçavans  hommes  de  fa 
Compagnie.  Il  avoit  une  grande  connoif 
fàncc  de  rHiftoirc  Ecclefiaftique  , & 
Mo  nfieur  de  la  Roque  d't  que  les  re- 
marques Criciques  qu’il  a faites  fur  ces 
matières  font  ce  qu’on  eftime  le  plus  en- 
tre tous  fes  ouvrages  ( 1 ).  C’efl:  luy  qui 
a donné  1 c Julien  d’Eclane  ou  Ericento  en 
Campanie  fameux  Pclagien , avec  des  no- 
tes de  Critique  ; l’ouvrage  de  Libérât 
D iacre  de  Carthage  appelle  Y Abrégé  oh 
l Etat  de  la  Caafe  des  Neftoricns  & des 
Eutychiens  ; & le  Journal  des  Papes,  dit 
Liber  Diurrms  Pontificum  Romanoram. 

Il  a publié  aufïi  le  Marine  Mercator 
avec  des  Commentaires  que  Mon  fi  eut 
Gallois  ( z ) dit  être  fçavans  & de  gran- 
de recherche  , non  feulement  pour  les 
temps  aufquels  les  chofes  que  traite  Mer- 
cator font  arrivées , mais  encore  pour  les 
paflâges  des  Pcres , ôc  les  autres  autoritex 
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Garnier,  qu’il  a cru  devoir  fournir  pour  confirmer 
ce  qui  avoit  befoin  de  preuve.  Certe  édi- 
tion eft  beaucoup  plus  ample  8c  plus  com- 
plète que  celle  de  Rigberius , parce  que  cel- 
le-là a été  faite  fur  un  excellent  Manufcrit 
de  l’Eglife  de  Beauvais  , 8c  cclle-cy  fur  un 
du  Vatican  qui  étoit  moins  ample.  Mais 
le  Pere  Garnier  pour  avoir  voulu  nous  fai- 
re un  trop  grand  prefent , a mis  fon  Mcrca- 
tor  prcfque  hors  d’état  d’être  lû  , l’ayant 
enfoncé  dans  fis  vaftes  Commentaires  qui 
ont  rebuté  le  Publie , & l’ont  frit  courir 
après  le  Mercator  de  Rigberius,  lequel 
quoique  moins  achevéjn’étant  qu’un  petit 
volume  in  feize,  femble  avoir  fupplantc 
l’autre  qui  eft  en  deux  volumes  in  folio. 

Ce  Rigberius , que  nous  démafquerons 
ailleurs , n’ayant  pas  voulu  Ce  faire  con- 
noître  par  cet  ouvrage , nous  n’avons  pas 
crû  devoir  le  mettre  à fon  rang , 8c  fous 
fon  véritable  nom.  C’eft  pourquoi  nous 
nous  contenterons  de  dire  ici  que  fos  No- 
tes font  eftimées  trcs-fçavantes  8c  tres-ju- 
dicieufes , 8c  que  c’eft  uniquement  ce  qui 
a rendu  confiderablc  fon  édition  qui  fut 
frite  à Bruxelles  en  167$  , quoiqu’il  y 
manque  un  afTez  bon  nombre  des  pièces  ou 
extraits  qui  font  dans  celle  du  P.  Garnier  , 
laquelle  eft  d’un  tiers  plus  ample  fins  y 
Comprendre  les  Commentaires.  Il  faut  re~ 
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marquer  aulfi  que  celle  de  Rigberius  eft 
moins  correcte  en  quelques  endroits  , ce 
qui  ne  vient  que  du  defaut  de  fon  Manu- 
ferit , Sc  qu’elle  eft  recompenfée  par  d’au- 
tres circonftances  qui  l’ont  faite  preferer  à 
l’autre. 


Mais  de  tous  les  ouvrages  de  Critiqué 
du  P.  Garnier , Mr.  de  la  Roque  prétend 
qu’il  n’y  en  a point  qui  luy  fafïè  plus 
d’honneur  que  les  fçavantes  Notes  qu’il  a 
faites  fur  le  Supplément  des  œuvres  de 
T'héodoret^our  faire  c<?nnoîtrc  le  caractè- 
re de  l’efprit  de  ce  Pere , fa  conduite , l’ad- 
drciïe  de  fes  expreflions  pour  infirmer  fa 
doCtrine  dans  les  efprits  , & les  cinq  Dif- 
fcrtatîons  Critiques  qui  font  une  partie 
alfez  confiderable  de  ce  Volume.  Et  il 


ajoute  quece  Livre  eft  leplus  jufte,  le  plus 
exaCt  & le  plus  accompli  de  tous  ceux  qu’il 
nous  alaiflèz.  Neanmoins  comme  il  avan- 


ce diverfes  choies  qui  paroiftent  préjudi- 
ciables à la  haute  réputation  de  Théodo* 
ret , qui  étoit  non  feulement  un  des  plus 
fçavans  hommes  , mais  encore  un  dès  plus 
grands  famts  , & lA  des  plus  capables  6c 
des  plus  judicieux  Prélats  de  toute  l’Eglife 
de  fon  temps , il  ne  faut  pas  s’étonner  fi 
plufieurs  Critiques  d’aujourd’huy  ne  don-* 
nent  pas  entièrement  les  mains  à tout  ce 
qu’il  ai  dit  : hors  ce  qui  regarde  fa  btouil- 

Y Y 
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Camier.  lcrie  avecS.  Cyrille  au  fujet  de  Neftorius 
& de  Jean  d’Antioche.  JLc  nombre  des 
Cenfèurs  qui  ont  trouvé  a redire  à divers 
endroits  des  Notes  qu’il  a faites  fur  tous 
ces  Auteurs  n’eft  pas  fort  petit,  & il  fut 
encore  augmenté  depuis  quelques  années 
par  quelques-uns  des  plus  fçavans  Criti- 
ques des  pays  étrangers. 

i Joum.  des  Se.  du  xv.  May  1684. 

x Journ.  du  1 Janvier  1 674. 

3 Journ.  du  xv.  May  1684. ut  fupr. 


D L IX. 

Le  P.  LUPUS  ,ou  YVOLFS  (Chrétien) 
Erm.  Auguftin,  d '/près  y mort 
en  l<58.i» 

IL  nôus  a donné  des  notes  & des  fc  ho- 
lies  fur  les  Canons  & les  Decrets  des 
Conciles  en  cinq  volumes  ; de  doétes  com- 
mentaires fur  le  Livre  des  Prefcriptions  de 
Tertullien  ; les  A êtes  concernant  le  Con- 
cile à'Eohéfe  & le  Nbfforianifme  avec  un 
volume  de  Commentaires  -,  les  Lettres  de 
feint  Thomas  de  Cantor  bie,  mais  fans  notes, 
& d’autres  ouvrages  qui  ne  regardent 
point  nôtre  fujet. 

Il  fait  paroître  dans  tous  fes  Ecrits 
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beaucoup  de  îeéture  & de  piété  ; mai-s  tupre. 
quelquefois  allez  peu  de  difeernement.  il 
a été  réfuté  par  le  P.  Garnier  en  bien  des 
rencontres  & par  divers  autres  Critiques  : 

& félon  toutes  les  apparences  il  le  fera  en- 
core davantage  dans  la  fuite. 

Le  P.  Sabbathini  qui  a fait  fa  vie, dit 
que  fon  ftile  eft  plus  fçavant  que  poli* 
c’eft-à-dire  qu’il  a négligé  les  expreffions 
& les  mots  pour  ne  s’attacher  qu’aux 
chofes.’ 


D LX. 


Moaf.  O Y S E L ( Jacques). 

IL  donna  en  1 666.  fes  commentaires 
& fes  corrections  fur  -Julu-Gelle  con- 
jointement avec  ceux  de  Thyfius  qui  ar 
voit  commencé  cet  ouvrage.  Il  y reüffic 
aflez  bien  au  gré  du  Public  ; mais  nous 
parlerons  encore  de  luy  parmi  les  Mé- 
daillées. - 


j 
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DLXI. 

Le  P.  CHIFFLET  (Pierre François), 
Jefuite,  mort  vers  l’an  1682. 

IL  fit  imprimer  les  œuvres , de  S.  Fui - 
genee , de  Ferrand  le  Diacre , & de  Cref- 
tomüs avec  Tes  notes  en  1649.  in  quar*o. 
Depuis  ce  temps- là , il  donna  en  1 6j6-  di- 
vers op u (cilles  d’ Alcuin  , àc  Raban , de 
S.  Fulgence  , &c  de  quelques  Anonymes 
avec  des  notes  -,  cn1664.il  publia  les  œu- 
vres de  ViElor  de  Vite  & de  Vigile  de  Ta- 
pfe  ; & peu  de  temps  avant  fa  mort  il  don- 
na l’hïftoire  de  Bède  avec  quelques  mo- 
numens  concernant  l’hiftoire  de  la  pre- 
mière Race  de  nos  Rois , entr’autres  une 
Vie  deSte.  Geneviève  faite  par  un  Anony- 
me , qu’on  vouloit  bonnement  nous  faire 
pafier  pour  un  Auteur  fort  ancien  , &: 
dont  on  a publié  depuis  une  traduction 
Françoife  faite  par  le  P.  Lallemant. 

Au  refte  le  P.  Chifflet  étoit  tout  à fait 
bon  homme , qui  ne  manquait  pas  d’éru- 
dition , & avoit  grande  connoiflânce  des 
remps  aufquels  ont  vécu  les  Auteurs  qu’il 
a publiez  , on  luy  auroit  (buhaité  un  peu 
plus  dedifeernement  & d’exaCtitude. 

Mr.  Le  Brun  loue  les  remarques  Criti- 
tiques  qu’il  a faites  fur  S.  Paulin. 


Digitized  by  CjOOgl 


«,v;  • . 

RA  JIM  AI  RIENS. 


51 7 


DLXII. 

Monf.DE  G OUSSAINVILLE 
(Pierre)  mort  en  168$. 

LEs  notes  que  nous  avons  lôus  Ion 
nom  dans  la  dernière  édition  de  S. 
Grégoire  le  Grand  font  fçavantes  , jiidi- 
cïeulcs  & allez  hardies  en  certains  en- 
droits. Les  corrections  du  texte  font  exac- 
tes & marquent  un  grands  fonds  de  Criti- 
que , ayant  etc  faites  fur  un  grand  nom- 
bre de  bons  Manufcrits.  De  forre  que 
quoique  le  Sieur  de  Goulliinville  ait  pro- 
curé cette  édition  de  l’an  1675  , il  eft  vi- 
sible qu’il  n’a  point  pû  tout  feul  exécuter 
un  defïein  qui  a eu  tant  de  fuccés. 

Etpuilqu’il  n'eft  plusau  monde,  nous 
pouvons  lans  craindre  défaire  peine  àper- 
fbnne,  nommer  ceux  qui  ont  eu  le  plus 
de  part  à cet  ouvrage , & qui  l’ont  gene- 
retifement  affilié  , comme  font  Mr.  Ju- 
lien , Mr.  Bigot y Mr.  De  Tillemont , Mr. 
DuBofquet  Evêque  de  Montpellier,  le  P. 
GyveK.  Chanoine  Régulier  , I)om  Jean 
de  Lannoy  , & Dom  Jean  Sacqu’efpée , 
tous  deux  de  l’Ordre  de  Cilteaux  ; Mr.  le 

Cardinal  Mono, , Mr.  Le  Towcllicr  Cha- 

, ...  - 
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^j“e  ain'  noine  Régulier  de  faint  Vittor , & quel- 
ques autres  qui  ont  pris  la  peine  de  recueil- 
lir les  diverfes  Leçons  de  leurs  Manufcrits 
pour  les  communiquer  à celuy  qui  pre- 
noit  le  foin  de  l’édition. 

Et  pour  qui  eft  de  l’Auteur  des  Notes 
fur  les  Epîtres  5c  les  Dialogues , nous  en 
parlerons  parmi  les  Ecrivains  déguifez 
fous  l’Anagramme  d’ En  -L'ilium. 

Nous  fouîmes  encore  redevables  à Mr. 
de  GoulTainville  de  l’édition  des  œuvres 
de  Pierre  de  Blois  , qui  parut  in  folio  avant 
celle  de  faint  Grégoire. 


DLXI  II. 

Dom  LUC  DACHERY  , Benedi&in* 
mort  en  1685. 

L’An  1648 . il  donna  le  Ldnfranc  avec 
les  notes  5c  une  appendice,  5c  le  Gui ~ 
bert  en  1651.  qu’il  accompagna  de  quel- 
ques addition,outre  fes  notes  5c  une  appen- 
dice. Et  dans  les  années  fuivantes  il  publia 
le  célébré  Recueil  de  Pièces  & Traitez 
faits  pour  la  plûpart  depuis  la  décadence  de 
l’Empire-Romain  en  Occident.  Nous  en 
avons  xiii.  Volumes  in  quarto  , fous  le 
titre  de  Spicilége  ou  Glanes , quoique  cc 
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îbit  la  récolté  d’une  mol  lion  a (lez  abon- 9lcherf» 
dante.  Les  Préfacés  5c  les  petites  notes 
font  allez  connoîtrel’érudition  de  leur  Au- 
teur , & fon  habileté  dans  la  véritable  Cri- 
tique & dans  la  connoiflànce  de  l’une  5c 
de  l’autre  Hiftoire  & des  Anriquirez  Ec-  - 
clefîaftiques.  Il  femble  qu’on  luy  doive 
encore  une  partie  du  travail  Critique  qui 
paroît  dans  lesprcmîers  Volumes  des  Ac- 
tes des  Saints  de  l’Ordre  de  faint  Benoît , 
le  Grimlaic , & quelques  ouvrages  Afccti- 
ques  qu’il  a publiez  feparément,où  là  pié- 
té n’éclate  pas  moins  que  fon  fçavoir. 

C’cft  le  jugement  qu’en  font  tous  ceux  qui 
par  juft'ice  & par  reconnoiflance  ont  fait 
connoîtreau  Public  l’utilité  qu’ils  ont  re- 
tirée de  lès  travaux. 

Mais  plulïeurs  eftiment  qu’on  ne  peut 
pas  louer  Dom  Luc  , que  ces  louanges  ne 
rejaillirent  fur  fes  amis  , dont  la  diligence 
& les  bons  offices  ont  beaucoup  contribué 
à le  faire  parvenir  au  rang  qu’il  tenoit  par- 
mi les  Gens  de  Lettres.  Et  il  cft  afTez  inu- 
tile de  diflimuler  qu’il  doit  une  bonne  par- 
tie de  fà  réputation  aux  fecours  5c  aux  affi- 
duirez  de  quelques-uns  de  fes  Confrères, 

&:  particuliérement  de  Dom  J.  M. 

Mr.  du  Cangc  Frefat.Gloflar.  pag.7*  ««*»•  80 
& la  plupart  des  Critiques  d’aujomd'huy . 
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D L X I V. 

Monf.  MENAGE  (Gilles)  d’ Angers  > 
aujourd’hüy  vivant. 

MO.if.  Coftar  (i)  dit  que  pour  con- 
fuiter  les  Oracles  il  faut  s’addi  effer 
» aux  Saumaifès , & aux  Ménagés , qui' 
» font  les  Gardes-T relôrs  de  E Antiquité, 
» & qui  voyent  E clair  dans  les  plus  noi- 
» rcs  ténèbres  des  Hiftoires  & des  fables 
» les  plus  éloignées,  qu’il  femble  qu’ils’ 
» ayent  été  de  tous  les  fiéclcs  & de  tous 
les  régnes.  Monf.  Ménage  dit  de luy- 
même  ( i ) qu’il  n’y  a gu  ères  d’hommes 
» fçavans  dans  l’Europe  qui  ne  luy  ayent 
»j  donné  dans  leurs  écrits  des  témoignages 
»>  de  leur  eftime , & que  plufieurs  même 
»»  d’entr’eux  luy  ont  fait  l’honneur  de  luy 
» addrelTer  leurs  ouvrages.  Que  ncan- 
»>  moins  tous  ces  témoignages  d’eftime  de 
» tant  de  grands  hommes  font  beaucoup 
» moins  avantageux  à fa  réputation  que 
» les  injures  que  je  ne  fçai  combien  de  pc- 
9j  tits  Envieux  ont  publiées  contre  luy 
» dans  leurs  Rapfbdies  ; & que  les  libel- 
» les  qu’on  a faits  pour  le  diffamer  luy 
» font  infiniment  plus  glorieux  que  tous 
» les  Livres  qui  ont  été  faits  à fa  louange. 
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Un  Auteur  célébré  de  nos  jouis  ( 3 ) d=t , Ménag», 
qu’il  eft  le  Varrondes  François.  Mr.  Pear- 
fon  Evêque  Anglois  (4)  l’appelle  le  grand 
Ornement  de  l’Eglife  Gallicane.  Et  com- 
me il  neparoît  pas  que  Mr.  Ménageait 
jamais  rien  fait  à l’ufagc  & à la  gloire  de 
l’Eglife  Gallicane  dans  aucun  de  {es  ou- 
vrages , il  y a apparence  que  ce  Prélat  Pro- 
teftant  a eu  égard  à Ton  Bénéfice , parce  % 
que  c’cft  l’endroit  par  où  Mr.  Ménage  a 
rapport  à l’églife  Gallicane. 

Entre  les  ouvrages  de  Critiques  nous 
avons  Tes  notes  & {es  obfervations  fur  Mr. 
de  Malherbe.  Mais  là  modeftic  luy  fait  di- 
re qu’il  n’en  a pas  luy-même  une  opinion 
fort  avantageuse , parce  que  ce  ne  font  que 
de  petites  queftions  de  Grammaire  & de 
Grammaire  Françoife  (5). 

Celles  qu’il  a faites  fur  Diogène  Lœ'èrce 
font  fort  fçavantes  au  jugement  deMonf. 
Pearfon  & de  plufïeurs  autres  * mais  elles 
font  pleines  de  fautes  de  la  manière  qu’el- 
les ont  été  imprimées  à Londres  en  1664, 

3c  l’Auteur  en  faifoit  efpercr  dés  lors  la 
correction  dans  une  nouvelle  édition  ( 6 }. 
qu’on  difpofo  actuellement  en  Hollande. 

Monf.  Cafaubon  le  jeune  reconnoît 
neanmoins  (7)  que  ces  obfervations  font 
non  feulement  ple'nes  d’érudition , mais: 
aufïi  qu’elles  font  d’une  grande  cxaCtiiu- 
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Ménage,  de , & d’un  prodigieux  travail.  Mr.  Bor- 
richius  en  juge  de  même  ( 8 ) , & il  rejet- 
te fur  ceux  qui  ont  travaillé  à cette  édition 
les  diverfes  fautes  qui  s’y  fout  glifïecs- 

i Coftar  dans  fes  Entretiens  avec  Voiture  pag. 

1 6. 

x G.  Men.præf.  fur  Malherbe. 

3 L.  Maimb.  Schifm.  des  Grecs  livre  ; pag. 
j4}  édit,  in  4." 

4 Jo  Pearfon.  Epift.  dédie,  ad  Carol.  x.  Re. 
gem  Angl.  in  Laërt. 

j Le  même  Men.  fur  Malh.  pref. 

6 Ægid.  Menag.  praefat.  in  Obfcrvat.  Laërtij. 

7 Meric.  Calâub.  praefat.  ad  Tuas  notas  in 
Laërt. 

8 Olaus  Borrich.  de  Poetis , pag.  116. 


DLXV. 

Monf.  D’HEROUVAL  (Antoine 
de  Vion  ) 

CE  feroit  ici  le  lieu  de  parler  de  cet  ex- 
cellent Homme , fi  le  mépris  de  la 
gloire  5c  de  la  vaine  réputation  ne  l’avoit 
empêché  de  rien  produire  au  jour  par  luy- 
même;  mais  on  peut  dire  qu’il  a été  & 
qu’il  eft  encore  l’ame  de  ce  corps  célébré  de 
tant  d’illuftres  Critiques  aufquels  il  a four, 
ni  fes  lumières  5c  toutes  forces  de  Manuf- 
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fsCrits  avec  tant  de  zele  & de  fuccés  pour  le  ®a^er0 

bien  public.  r 

Monf.  Du  Gange,  dans  la  Préfacé  lur 

l’Hifloire  de  Saint  Louis  par  le  Sire  de 
Joinville , dit  que  » tous  les  Livres  des 
S ça  vans  de  ce  fiéele  publient  (on  meri-  « 
re , fa  belle  curiofité  , & Ion  humeur  « 
obligeante.  Il  importoit  > continue-t-il,  t* 
à.  l’Empire  des  Lettres  , qu’il  y eût  « 
quelqu’un  qui  fuccedât  aux  fameux  « 

Meflieurs  Pithou , Du  Puy , de  Pei-  « 

refc , & autres  grands  Perfonnages  pour  « 

fêcourir  ceux  qui  écrivent.  C’eft  ce  que  »» 

fait  aujourd’huy  , dit-il , Monf.  d’He-  « 

rouval  avec  tant  de  iuccés  , qu’on  peutr^v* 

dire, que  comme  rien  n’échappe  a fi  d,-  <« 

ligence  Sc  à fon  exadlkudc  perronne  « 

n’entrep  'end  aucun  ouvrage  qui  ne  rire  « . 

de  luy  de  quoi  l’enrichir.  Il  a ce  bon-  •* 

beut  qui  fcmblc  luy  être  tout  parricu-  •* 

lier , qu’il' n’y  arien  défi  cache  dans  les  « ✓ 

'Bibliothèques  qu’il  ne  découvre  rien  « 

de  curieux  dans  la  Chambre  des  Com-  t* 

Ï>tes  de  Paris  , dans  les  Reg  lires  du  Par-  *« 
ernent , & dans  les  Archives  des  Mo-  « 
nafleres  , dont  il  n’ait  une  parfaire  con-  ^ 
noilïancc  , & qu’il  ne  déchiffre  ayec  « 
grande  facilité.  *• 

Voyez  Mr.  Petit  Epîtr.  dcdicat.  du  Peaitent, 
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deTÏiéodor.  de  Cantojb.  -, 

Voyez  Dom  Lucd’A  chery. 

Mr.  Baluze  , en  divers  endroits. 

Mr.  Du  Cange  Præfàt.  Gloffar.  Lat.  n.  80. 
pag  7Î- 

Le  même  Préface  fur  la  Vie  de  S.  Louis  par 
Joinville. 


DLXVI. 

Monf.  HER.MANT  ( Godefroy  ) Ch. 
de  Beauvais. 

TL  étoit  le  plus  jeune  des  Critiques  qui 
**travailloient  à l’éditio  n de  la  grande  Bi- 
ble Polyglotte  de  Paris  j mais  il  n’étoit  pas 
le  moins  habile  ni  le  moins  expérimenté. 
Il  étoit  connu  ‘dés-lors  pour  un  homme 
tres-verfé  dans  la  connoilfanee  des  Lan- 
gues , des  Antiquitez  Ecclcftaftiques  &c 
profanes,  & de  tout  ce  que  les  belles  Let- 
tres ont  de  plus  caché  & de  plus  eftimablc 
fi) , au  jugement  de  Mr.  le  Prefident  le 

Jay- 

Depuis  ce  temps-1  à , il  a employé  les  ra- 
lens  à fervir  l'Eglile  par  des  Ecrits  hiftori- 
ques  & Théologiques,  plutôt  qu’à  corri- 
ger , à expliquer , ou  à publier  les  Au- 
teurs , quoiqu’il  n’ait  jamais  manqué  d’af- 
fifter  les  autres  Critiques  en  toutes  les  oc- 
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cafions  qu’il  a eues  d'examiner  & de  dé-  Hermwt, 
chiffrer  les  Manufcrits  de  fon  Eglife,  qu’il 
leur  a communiquez  de  temps  en  temps 
(i)  , comme  il  paroît  par  les  differents  té- 
moignages de  lareconnoiffanccdetQus  ces 
Auteurs. 

On  pourront  rapporter  encore  icy  les  Re- 
marques qu’il  a faites  fur  les  Traitez  Af- 
cetiques  de  faint  Bajile  & qu’il  a publiées 
avec  fa  traduction  3 mais  elles  regardent 
plus  la  Difcipline  & les  Antiquitez  Ecclc- 
fiafliqucs  que  la  Critique  de  G rammaire. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  luy  dansla  pre* 
îttîiére  partie  de  ce  Recueil. 

i V.  Præfat.  édition.  Biblior.  Polyglott.  Guid, 

Mich.  Le  Jay. 

% Mr.  Baluie  dans  les  Capitulaires  , &c. 

Dom  J,  Mabillon,  de  re  Diplom.  Analcét.  8c 
alibi.  '•  . 

P.  Th.  Blancpain , édition  S.  Augxft.  & alij. 


J 


Digitized  by  Google 


5i<»  Critiqjies 


D L X VII. 

jMonfr.  F E L L , Evêque . 

d’Oxford , ( Jean  ).  3c  Sroteftans 
Monf.  PEARSON  , Eve-  jAngloit, 

- que  de  Chefter  ( Jean  ).  ' 


CEs  deux  Meilleurs  ont  donné  la  der- 
nière édition  des  œuvres  de  faint  Cy- 
frien , dans  laquelle  ils  ont  changé  l’ordre 
d’Erafme  3c  dePameliuspour  les  Epîtres, 
mais  ils  ont  mis  aux  marges  le  nombre 
qui  cft  dans  leurs  éditions  pour  ne  point 
faire  de  confufion.  Ils  ont  ajoûté  au  bas 
des  pages  plufieurs  differentes  leçons  de 
quantité  de  Manufcrits  ramafl'ez  de  toutes 
parts  avec  quelques  remarques  fçavanrcs 
de  Mr.  FeU  , dont  l’habileté  eft  connue 
des  Gens  de  Lettres  ; ils  y ont  auffi  entre- 
mêlé prefque  toutes  celles  de  Monf.  Ri- 
gault. 

Les  Annales  de  la  Vie  de  faint  Cyprien 
font  deMr.  Peœrfcn,  3c  quoique  le  Public 
eût  témoigné  beaucoup  de  latisfa&ion  de 
ce  qu’avoient  fait  fur  ce  fujet  Pamelius, 
Baronius,&:  Mr.  Loœbert,on  prétend 
neanmoins  que  ce  Critiquei’emporte  fur 
eux  pour  l’çxaétitude , auffi.  eft-il  venu 


Digitized  by  Googl 


Grammàiriins.  517 

après  eux  pour  pouvoir  les  obferver  ( 1).  Fell-„  26 
* , t *■  1*  y . j _ jrV/  Pcaifo*. 

Apres  tous  les  loins  de  tant  de  Sçavans 
Hommes  qui  ont  corrigé,  expliqué,  & pu- 
blié les  œuvres  de  faint  Gyprien  , il  fem- 
ble  que  le  Public  devoit  ctre  pleinement 
fatisfiir  , & qu’il  ne  devroit  avoir  plus 
rien  à defirer.  Neanmoins  on  nous  en  fait 
cfperer  bien-tôt  une  nouvelle  édition  de  la 
main  d'un  des  plus  doéfces  Critiques  de 
Paris  (a) , qui  nous  fera  connoîtrc  par  (on 
excellence  que  lcs£precedentes  n’ont  point 
été  portées  au  dernier  degré  de  la  perfec- 
tion que  demande  un  ouvrage  de  cette 
confequence. 

Monf.  Pearfonavoit  déjà  donné  fes  no- 
tes & corrodions  fur  Hièrocles  le  Philofo- 
phe  , & fur  Diogène  Laèrce , outre  les  dc- 
fenlês  des  Lettres  de  faint  Ignace , qui  luy 
ont  acquis  une  merveillcufe  réputation 
malgré  les  Puritains  de  fon  pays  &c  du 
nôtre. 

1 Voyez  le  Jonrnal  des  Sçav.  de  l’an  x£83. 

t C’eft  M.  A.  F.  Do&.  de  Sort. 
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DLX  VIII.' 

Monf.  VOSSIUS  le  fils,  (Ifaac) 
Chanoine  de  Vïndfor  en  Angleterre. 

IL  y a long-temps  que  ce  Critique  eÆ 
en  réputation  , &c  qu’il  a mérité  les  élo- 
ges que  luy  ont  donné  les  premiers  hom- 
mes du  fiécle  tels  que  Grotius,  de  Sauma> 
fe , Allatius , & Th.  Bartholin , qui  l’ad* 
miroient  dans  fa  jeunefle  comme  étant  dé- 
jà une  merveille  d’érudition  &c  d’elprit. 
Et  ceux  qui  ont  eu  occafion  d’on  parler 
après  eux  ont  encore  enchéri  fur  leurs  t é- 
moignages. 

Monfieur  Colomiez  ( ï ) a recueilly  ces 
éloges  avec  foin , & n’a  point  laide  échap- 

{>er  d’occafipns  propres  à faire  eonnoître 
e rang  que  Monucur  Voflius  tient  dans 
fon  efprit , & ce  zele  & cet  empreflèment 
a donné  lieu  à un  Ecrivain  moderne  de 
leur  Communion  ( z ) d en  médire  ; & 
de  le  taxer  d’intérêt  & de  batfefTe,  comme 
s’il  avoit  voulu  payer  en  cette  monnoyc 
ce  qu’il  «doit  à Monfieur  Volfius. 

Un  de  fes  premiers  ouvrages  de  Criti- 
que , eft  ce  Géographe  ancien  dont  il  don- 
na l’édition  fous  le  nom  du  Scylax  de  Ca- 
ry an  de 
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ïyande,  étant  encore  fort  jeune , 6c  quoi-  VqŒuî, 
qu’il  ne  fût  pas  entièrement  ^content  de 
cet  ouvrage  dans  la  fuite  de  ia  vie , nean- 
moins Uflerius  dit  ( 3 ) qu’il  étoit  des 
lors  très  - v-erfé  dans  la  ‘Géographie  an- 
cienne- 

•Quand  il  eut  publié  en'KjfS  (es  Obiêr- 
vations  fur  Pompon: us  Mêla , Moniteur 

) 

« 

ce 
ce 

le  que  nous  Tenions  pour  un  Géant  ne  « 
me  paroît  plus  devant  vous  qu’un  pe-  et 
tit  Pygmée.  Il  a bien  fait  de  mourir  « 

Avant  que  cette  œuvre  vît  le  jour.  Car  « 
al  feroit  mort  de  colere  & de  chagrin  « 
ide  Ce  voir  h mal  mené  & avec  tant  de  « 
railbn.  Vôtre  ftilceft  merveilleux,  vos  « 
raifons  font  fortes,  vos  connoiflances  « 

■font  tres-particulieres  & tirées  pour  la  * 
plufpart  de  Livres  qui  ne  font  pas  en-  « 

-core  publiez.  Vos  conjectures  font  <« 
heureufes  & telles  quîil  s’en  trouve  peu  « 
qui  ne  puiiTent  pafTer  pour  démonftra-  « 

Aions.  Mais  dans  ce  témoignage  de  « 
Moniteur  Bochart , il  eft  allez  difficile  de 
diftinguer  ce  qu’il  a accordé  à l’amitié  d’a- 
,vcc  Ce  qu’il  a donné  à la  vérité. 

Moniteur  Daillé  dit  ( 5 ) que  MojoJkuç 

jToms  II.  Part.  II.  Z 


Bochart  luy  en  écrivit  en  ces  termes  (4 
Je  n’ay  rien  vû  en  ce  genre  qui  égale 
cet  ouvrage-,  ny  qui  en  -approche  de 
cent  parafantes.  Moniteur  de  Saumai 
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Yoffiüs.  Voflius  fait  toute  la  gloire  de  l’érudition 
Grecque  &c  Latine.  Les  autres  s’étoient 
contentez  de  dire  (6)  qu’il  eft  parvenu  à 
la  gloire  de  fon  Pere,  mais  Monûeur  le 
Fevre  de  Saumur  ( 7 ) prétend  qu’il  eft 
encore  allé  beaucoup  au  de-là. 

Il  vient  de  nous  donner  fon  Catulle  a- 
vec  de  fçavantcs  notes  , dans  lefquelles  il 
ne  s’amufe  pas  à compiler  une  grande 
multitude  -de  leçons  ,dc  paffages  Syno- 
nymes, de  petites  remarques  de  G ram- 
maire,  & d’érudition  triviales  îl  laifl'c  cela 
à d’autres,  & pour  luy  il  s’élève  à des  re- 
cherches curieufes  & folides  en  même  1 
temps.  Il  approfondit  les  choies  , il  éclai- 
cit  les  endroits  les  moins  connus , il  réfu- 
té fçavamment  fes  Prédcceffèurs  , & il 
confirme  fes  conjectures  avec  beaucoup  ] 
d’cfprit , & avec  une  érudition  fort  exqui- 
Cc  & fort  étendue.  ' 

L’Auteur  des  Nouvelles  de  la  Republi-  I 
que  des  Lettres  de  qui  nous  avons  em- 
prunté ce  témoignage  ( 5 ),  ajoute  qu’il 
s’étoit  répandu  un  bruit  en  Hollande  des 
qu’on  y parla  de  ce  Commentaire,  qu’on 
y tr ouveioit  beaucoup  de  chofcs  impures» 
parce  qu’on  fuppofoit  fauflement  qu’ua 
certain  homme  qui  a public  deux  Ecrits 
pleins  d’infamies  Sc  d’impictez  avoit  eu  le 
ibin  de  cette  édition  ScaYoic  mgjlé  les  pen: 
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ï*ées  avec  celles  de  Moniteur  Voflîus.  Mais 
'h  levure  du  Livre  a diflîpé  cette  Tablé. 
*On  y voit  a la  vérité  quelques  explica- 
tions qui  ne  feraient  pas  bonnes  à dire  de- 
vant tout  le  monde , mais  on  y garde  tou- 
jours  des  mefures  raifonnablcs , dit  cec 
Auteur,  a l’egard  des  frequentes  impu- 
retez  de  Catulle. 

Mais  on  peut  dite  que  rien  n’a  pro* 
■duir  a Monsieur  Voflîus  tant  de  répu- 
tation & tant  de  gloire  que  Podition  des 
■véritables  Lettres  de  faint  Ignace, où  ayant 
lepare  les  fourrures  ou  interpolations  du 
texte  naturel  à/la  faveur  d’un  Manufcrit 
de  Florence,il  a rendu  un  ferviee  immortel 
à PEglife  Catholique,  à qui  MeflïcurS 
les  Proteftans  vouîoient  faire  perdre  ce 
précieux  monument  de  fon  Antiquité. 

Monfleur  Voflîus  a fait  divers  autres 
ouvrages  qui  foûtiennent  fort  bien  fa  ré- 
putation , mais  qui  n’ont  pourtant  pas  pft 
éviter  la  Critique  de  quelques  Ccnlèurs. 
ï.e  moins  uge  d’entr’eux  eft  ce  me  fem- 
.•Me  cec  Allemand  f8)  qui  prétend  que 
Mon  heur  Voflîus  a dégénéré  prefque  en- 
rieremerit  dePcxccllencede  fon  Pere,qu’i| 
n’en  a retenu  que  le  nom , $c  qu’il  a eu  h 
méchanceté  de  dire  des  injures  , non  feu-  ; 
lementaux  meilleurs  Ecrivains  du  fleclc,\;| 
a®ais  encore  a fon  propre  Pere , 1 acculant 
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Toffiiu.  d’avoir  ea  l’iir>pietc  d’attaquer  fa  mémoi- 
re & de  le  méprifer.  Mais  je  ne  fçay  pour- 
quoy  cet  Anonyme  trouve  mauvais  que 
Monsieur  Voffius  quitte  le  fcntiment  de 
fon  Pere  même , quand  il  ctoit  en  avoir 
fu jet.  J’avoüequc  dans  ce  que  j’ay  lû  de 
fes  ouvrages , j’ay  remarqué  qu’il  l’aban- 
donne quelquefois  fur  de  certains  points 
de  Chronologie,  d’Hiftoire,  d’ Antiquité, 
& de  Philologie.  Mais  loin  d’y  trouver 
des  injures  & des  marques  de  mépris , j’ay 
crû  y découvrir  encore  des  fentimens  de 
la  pieté  d’un  jjon  fils  à l’égard  d’un  excel- 
lent Pere. 

Pour  ce  quiell  de  certains  Paradoxes  de 
Philologie  que  Monficur  Voffius  femble 
avoir  débitez  dans  le  nouveau  Liyçc  de  fçs 
Obfervations  mêlées,  & du  jugement  que 
lesCritiques  en  ont  porté, j’elpere  en  parler 
plus  à propos  au  Recueil  des  Antiquaires. 

i Paul.  Colons.  Biblioth.  choif.  pag.  173,  174 
8c  alibi. 

£ L’Auteur  Anon.  4e  l’cfpr.  .de  Monf  Ày». 
tom.  1 

3 Jac.  UlTer.  in  Epift.  S.  Ignat. 

4 Ap.Çolom.  Bibl.  ut  fupr. 

j Joanp  DallæusObfcrv.  in  Epift.  S.  Ignat. 

4 P.  Colons,  ibid.  ut  fupr. 

7 Tanaq.  Fab.  in  not.  ad  PKedr.  fàb.i  édition. 

g Bibliograph.  cur.  hiftoric.PhiIolog.pag.19f. 

g Novell,  de  U Rcj,  à#  Lcy^c  Juia 
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DLXIX. 

Mr  B E V E R EG  I U S ( Guill.  ) 
d’ Angleterre , qui  a fait  d'excellentes 
notes  fur  les  Ganonsancicns  , &c. 

Voyez  parmi  les  Canoniftes. 


DLXX. 

Mr  G R Æ V I-ü  S ProfefT.  d’Hilh  à 
Vtrecht  ( Jean-George) . 

CEt  habile  homme  connoiiTant  l’abus 
qui  fe  commettoic  dans  le*  Commen- 
taires de  V triorum  } y a remédié  de  tout 
{on  poflible , en  montrant  par  plufieurs 
exemples  la  bonne  maniéré  de  s’acquitter 
de  ce  travail.  C’èft  fur  l’idée  qu’il  en  a 
donnée  qu’il  a publié  Suétone  , Juftin  , 
toutes  les  Epîtres  de  Cicéron , Catulle  , 
'Tib allé  & Properce , Ci  ce  n’eft  qu’à  l’é- 
gard des  trois  derniers  , il  s’eft  refervé  à 
nous  dire  en  un  autre  lieu  ce  qu’il  nous 
veut  apprendre  de  Ton  chef,  au  lieu  que 
dans  les  autres  il  a mêlé  Tes  propres  Re- 
marques avec  celles  de  y’ariorum. 


* 
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Il  avoit  déjà  donné  fes  noies  fur  Hcjïodc 
l’an  1 6 <5 7 > celles  fur  le  Solecifte  de  Lucien’ 
Tan  l 66%.  Les  foi ie Livres  des Epî rres  de 
Cicéron  qu’on  appelle  Familières  parurent 
fin  deux.  voll.  l’an  i6?7  avec  les  noces  en-  * 
ticces  de  P.  F'iüorius , Paul  Marmcc  , de- 
Jtaga'foni , de  Lambin  ■>  de  Fulv.  Vrjîn  , 
& un  Extrait  bien  choifi  de  celles  de  Mr. 
Gronovius  8c.  des  autres.  Les  feize  Livres, 
de  celles  à,  Attique  furent  publiées  aulîL 
en  deux  voll.  l’an  1584  avec  les  notes, 
toutes  entières  de.  P'ifte râj,de  Manucc^ de 
Afalefpine,  àc  Lambin, àc  Fulv • TJ  ' fin,  de 
JBofiu^on  du  Boisât  Juniusjkt  Popma}  8c 
l’élite  de  celles  de  Corradus 3 de  Cafaubon 
l’ancien , de  Gronovius  l’ancien  &c. 

Outre  ces  notes  qui  avoient  déjà  pank 
ailleurs , il  en  a donné  encore  beaucoup 
d’autres  nouvelles  de  ces  Critiques  qui 
n’ont  jamais  été  imprimées.  Dans  Ion 
Juftin  il  a mis  avec  fes  notes  celles.dè  Mei- 
lleurs Voffius , \vFevre,  V vorJHus , Schef- 
fer,8cc.  qui  font  fort  importantes,  lia 
travaillé  encore  fur  Homere  dont  il  nous- 
pcéparoit  une  édition  ; & nous  luy  devons . 
auüi  la  dèrniere  qui  s’eft  faite  des  Lettres 
de  Cafaubon  en  Allemagne  avec  augmen- 
tation. 

Au  refte  Moniteur  Græviuscft  loué  de- 
tous  les  fçavans  d’aujourd’huy  qui  ont  eu 
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«ccafion  de  parler  de  luy , comme  un  hom- 
me de  grande  érudition , de  beaucoup  d’c£  ' 
prit  & de  jugement, & qui  parle  fort  bien 
JLatin. . 

i Nouvell.  de  la  Repub  des  Lettres  de  May 
i«&4,  pag.  z8i  & fuiv- 
x Anton.  Borremanf.  iH  pr»fat.  Varior.  Léga- 
tion. 

-3  G.  M.  Konig.  BibJioth.  *et.  & n©v.  voc. 
Græv# 


DLXXI. 

lia  HUET  ( Pierre  Daniel) 
Abbé  d’Aunay. 

Ï L y a peu  de  Sçavans  dont  le  mérité 
foir  fi  univerfcllement  reconnu  que  cc- 
luy  de  Moniteur  Huer.  Les  Herctiques 
au fii  bien  que  les  Catholiques  ( i ) ont 
rendu  des  témoignages  magnifiques , mai» 
•véritables,  a fa  profonde  érudition. 

Il  a fait  voir  qu’il  étoit  excellent  Criti- 
que, non  feulement  dans  fies  Commentai- 
res fur  ce  qu’il  a public  dés  ouvrage* 
A’Origene , & dans  fies  notes  fur  le  Marti - 
lins  dé  Moniteur  de  la  Paye , mais  encore 
par  les  fecours  qu’il  a donnez  pour  les 
corrc&ions  & les  explications  des  Auteur»1 

Z iiij 
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Claffiques  à plufieurs  de  ces  nouveau* 
Critiques  qu’on  appelle  Scholiaftes  Dau - 
fhins.  Nous  avons  déjà  parlé  de  luy  dans 
nôtre  première  partie,  & nous  en  parle- 
rons encore  ailleurs. 

i Sam.  Bochart  Hierozoic.  lib-  j cap.  17. 

Tanaq.  Fàb.  Tac.  Paltn.  Grcntcm.  Mof. 

Briof. 

J.  B.  Segr.  Gall.  Journ.  dcj-Sçav.  du  t Jui  H. 

\6é%,  SCC. 


DL  XXII; 

BOM  GABRIEL  GERBERON 
' Bencdidin. 

O N conte  cet  Ecrivain  parmi  les  ju- 
dicieux Critiques  de  ce  fîecie,  à. 
caufe  du  bon  (èns , de  l’exaétitude  & de 
l'érudition  qu’il  fait  paraître  dans  les  cor- 
redtions  5c  les  notes  qu’il  a faites  fur  les. 
les  Auteurs  dont  il  a procuré  les  éditions. 
Car  fans  parler  de.  divers  A 61  es  infer er. 
dans  quelques  ouvrages  d’autruy,  ny  des 
ouvrages  d’un  ancien  Auteur  du  5 lieçle 
de  l’édition  duquel  nous  avons  dit  un  mot 
plus  haut.  Monfîeur  Gallois  dit  qu’il  a. 
rendu  aux  ouvrages  de.  faint  ulnfelmc  leur 
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première  pureté  dans  fon  édition  de  1675  Ge,b:,on 
par  le  moyen  d’un  grand  nombre  de  Ma- 
nüfcrits  dont  il  a remarqué  toutes  les  dif- 
férences avec  beaucoup  d’exa&itude.  Et 

{>our  ne  pas  ôter  aux  Sçavans  le  dioit  8c 
e moyen  de  juger  du  difcerncment  qu’ij 
a fait  en  reftituant  le  texte,  ny  la  liberté 
de  lire  autrement  s’il  leur  plaît  : il  a mis 
à la  fin  de  ces  ouvrages  les  corrc&ions 
qu’il  a faites , & les  diverfitez  qu’il  a re- 
marquées. Il  a encore  enrichi  cette  édition 
de  plufieurs  pièces,  8c  entr’autres  d’un  Li- 
vre entier  de  Lettres  qui  n’avoient  jamais 
parm  Mais  ce  qui  la  rend  tres-confidera- 
ble , félon  le  même  Auteur , c’cft  que  ce 
Pere  y a fait  un  difeernement  fort  jufte 
des  ouvrages  de  ce  Saint  d’avec  ceux  qui 
ne  font  pas  de  luy-  Il  y a meme  ajouté 
la  Critique  de  chaque  Livre , marquant 
autant  qu’il  eft  poflible  le  temps  auquel  il 
&.  été  compofc.. 

1 Gall.  Journ.  des  S$.  du  xx.  Janv.  167*- 
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Ma  DU  GANGE  ( Charles  du  Freine) 
Treforier  de  France  en  la  Généralité 
d 'Amiens* 

ON  peut  confiderer  cet  Auteur  com- 
me un  homme  extraordinaire  fufei- 
té  pour  délivrer  huit  ou  neuf  fiecles  delà, 
tyrannie  des  Barharcs , & les  mettre  en 
état  de  faire  quelqu’, envie.  aux  decles  les . 
plus  floriffans., 

Mais  commenous parleroWs-deluy  plus, 
à propos  au  Recueil -des  Grammairiens 
parmi  ceux  qui  ont.  fait  les  D légionnaires, , 
nous  nous  contenterons;  de  dire,  ici  qu’il 
a donné  au  Public  des  notes  & des  cor  rép- 
étions fur  les  Hiftoires  èc  'Jean  Cinname  , . 
àe  Nicephore  Brieme  , à's4me  Comnene , . 
du  Sifcdçffo'wvitle  & de  Geoffroy  de  V'ille- 
Uardouw.  Et  c’cft  afiez.  d’avoir  nommé 
l’Auteur  de  tous  ces  ouvrages  de  Critique.- 
pour  en  faire  connoîcre  le  mérité. 
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DLXXI  V. 

Monfieur  VALOIS  le  jeune  ( Adrien.) 

IL  a fait  des  Obfcrvations  fur  l 'Ammien 
Marcellin  de  Monfieur  fon  ffcre. 
Mais  lerefte  de  fcs  Ouvrages  regarde  plû- 
toft  la  Géographie  & l’Hiftoire  que  la 
Critique  & les  mots , &.  nous  en  parle- 
10ns  en  leur  lieu. 


DLXXV. 

.Monfieur  BALUZE  ( Eftienne ),. 

de  Tulle.  . 


» 

NOus  avons  les  Corrections  & les 
Notes  de  ce  célébré  Critique,  fur  les 
Ouvrages  de  faint  Salvien  de  Marfeille,  , 
d ’Agobard  de  Lyon  , de  Marins  Merca- 
tor,de  faint  Cefaire  d’Arles  , de  Servants 
Lupus,  de  Reginon  de  Pruym  , d! Antoine 
uiuguftin  fur  la  Correction  de  Gratien  , 
dè  Monficur  d cMarca,  en  divers  volumes, 
fur  les  Capitulaires , fur  les  Conciles , fur 
les  Epitres  d'innocent  III.  & quatre 
volumes  de  Mélanges  de  pièces  qu’il  a 

ZV); 
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Saluer,  fait  imprimer  pour  la  première  fois. 

. Il  a corrigé  la  plufpart  de  tous  ces  Ou* 
vrages  importais  fur  un  nombre  prefque 
infini  de  Manufcrits  (i)  avec  une  exacti- 
tude ÔC  une  application  infatigable.  Se$ 
Notes  font  pleines  de  cette  érudition  qui  fê 
•puife  dans  les  Auteurs  de  moyen  âge  ; il  y 
explique  non  feulement  les  endroits  les 
plus  difficiles , & les  ternies  les  plus  ob- 
feurs  , mais  encore  les  points  les'  plus  im- 
portans  de  l’Hiftoire,  & de  l’Antiquité 
Ecclcfiaftique  ; c’eft  le  témoignage  de  Mr. 
de  la  Roque.  Et  Moniteur  Sallo  trouvoit 
dans  ce  Critique  beaucoup  de  lumière  Ôc 
de  jugement  pour  rétablir  le  texte  des  Au- 
teurs , ( i ) du  difeernement  ôc  du  fçavoir 
dans  réclaircifïcment  des  difficultez . 

Son  édition  Ü’Agobard  eft  confidèrabîe 
eii  ce  qu’il  y a rétabli  tout  cc’quc  Pnpyre  ; 
IcMafiôn  ayoit  changé  dansleManufcriç 
d’où  ilavoit  tiré  la  fienne/j)  > & il  y a 
ajouté  de  fçavantes  Remarques,  qui  font 
connoître  quelle  étoit  la  doctrine  8c  là 
pratique  de  l’Eglife  Gallicane  pendant  ce  - 
tcmps-là. 

Moniteur  Du  Gange  le. lotie  avec  jufti- 
ce,  pour  tous  fes  Ouvrages  (4}.  Mais  il 
releve  particulièrement  la  peine , l’induf- 
trie  , l’exa&itude  ôc  l’habileté  avec  la-, 
quelle  il  a recueilli  ôc  digéré  les  Capitu-. 
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làires,  & il  dit  que  l’Auteur  y ayant  joint  B.luw. 
des  Notes  fçavantes , il  fcmble  n’avoir 
laide  rien  à dcûrer  pour  la  perfe&ion  d’un 
fl  bel  Ouvrage. 

Cela  eftant  ainfi , les  Cenfeurs  qui  té- 
moignent de  l’indifference  ou  du  mépris 
pour  fes  Noces  , nous  donnent  lieu  de 
croire  qu’ils  n’y  font  portez  que  parquet 
que  envie  fccretc,ou  par  un  dégoûtqu’on 
a quelquefois  des  meilleures  chofes, quand, 
elles  deviennent  ordinaires. 


1 Journal  des  Sçav. du  x4..Avri!  1677.- 
x journ.  des  Sçav.  dü  n.  Février  i<S6î.  ' 

3 Gall.  Journ.'des  Sçav.  du  14.  Juin  1 666. 

4. Car.  Frefn.  du  Cang.  præfat.  Diétion.  Lat./ 
num  80.  pag.  yi. 
lcem  alibi . V.  & alios  Crie.. 


DLXXVi; 

Le  P.  DU  MOI^INETY Claudé ) , . 
Chanoine  reg.  de  Sainte  Geneviève. 

ON  auroit  lieu  de  le  mettre  au  rang. 

des  Critiques , à.  caufe  de  l’édition 
des  Lettres  d’Eftienne  de  Touruay- qu’il 
donna  en  1679.  avec  des  augmentations . 
& des  Notes  utiles  pour  l’intelligence  de. 
l'Auteur,  & des  affaires  de  cetcmps-là.. 
Mais  nous  en  parlerons  ailleurs.. . 
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Mabiiion  I>om  JEAN  M A B I L L O N , , 

Benedkftin. 

CE  Pcre  cft  confideré  parmi*  les  Gens; 

de  Lettres  comme:  un  des  principaux., 
modèles  de  là  véritable  Critique.  Ellepa^ 
roît  particulièrement  dans  Ton  faint  Ber - 
nard,  dans  Tes  quatre  tomes  à'Analeftes* , 
dans  la  part  qu’il  a eue  au  Spicilege  de 
Dom  Luc , dans  les  AUes  & Monumens  > 
des  Saints  de  fon  Ordre  j mais  particuliè- 
rement dans  fes  Ex  Livres  De  Re  Diplo' 
matiez  faits  exprès  pour  réduire  cet  Art 
dans  des  règles  & dans  une  méthode  cer- 
taine , & pour  en  donner  des  leçons  à : 
toute  la  Poftcritc. 

Il  fit  connoîtrefon  induftrie  dans  le  dif- 
cernemcnt  & l’examen  des  Manufcrit6  di- 
vers de  faint  Bernard , qu ’Horftius  avoir: 
marquez,  dans  fa  Préfacé  (i)  . Il  y a ajoute  , 
des  Remarques  judicieufes  & fçavanres  , . 
•qui  font  d’une  grande  utilité  pour  enten- 
dre plufieurs  points  de  l’hiftoire  de  ce. 
temps-là , qui  eft  afîez  obfcure,  & fans  la . 
connoiflànce  de,  laquelle .il  cft  impoflible 
de.  comprendre,  la  plufpart  des  Ouvrages; 
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de  faint  Bernard  , & particulièrement  fcs  Matilloa 
Lettres.  Horftius  avoit  montré  beaucoup 
de  bon  fonsdans  la.  diftindion  des  œuvres 
qui  font  véritablement  de  ce  Saint,  d’avec 
celles  qui  n’en  font  pas:  mais Dom  Ma- 
billon  a bien  enchéri  fiir  luy  par  (es  dodtes 
-&  félidés  conjédureSi  dont  plufieurs  pour- 
roient  pafièr  pour  des  démon  ftrat  ions. 

N eanmoins  ce  Pere  n’cjftànt  pas  encore  en- 
tièrement fatisfait  de  cette  édition  , fon— 
geoit  a en  redonner  une  nouvelle.  Mais- 
il  feroit, fâcheux  que l’intercft  du  Libraire- 
iîemportaft  fur  celuy  du  Public , & qu’il! 
fèrvift  deeprereotreau  retardement  d’un  ou- 
vragefi  imporrant. 

Dans  le  Recueil  de  fcs  Analtftcs  il  ajou- 
te des  Eclairciflcmens  à la  fin  de  chaque 
piece , & des  Diffettations  touchant  quel- 
ques ouvrages  de.l’ Antiquité,  fur  lcfqucls , 

•on  n’ejfloit  pas  bien  d’accord  (a).  La  do- 
ctrine & le  jugement  du  Critique  y pa- 
-roi  fient  avec  la  même  folidité  que  dans  fcs. 
autres  Ecrits. 

Lesv#?«des  Saincs  de  l’Ordre  de  faint 
Benoift: , en  plufieurs  volumes  in  fol.  font 
d’un  travail  très -pénible  pour  l’Auteur  , , 
mais  d?un  grand  ufage  pour  les  Lettres,  & 
par  là  connoifiàncedcs  fiecles  du  moyen  i 
âge  (3).  Scs:  notes  y font  courtes  fça-- 
vantes,  ^ démêlent  quantité  de  pointsdèc 
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Mellon  la' plus  belle  Critique  concernant  HiiftoL- 
re  Ecclefiaftique  ôc  Civile  en  general , Ôc 
celle  dé  France  en  particulier.  Ce  grand 
corps  d’ouvrage  commence  à fainr  Benoift, 
ÔC  fera  apparemment  terminé  àS.  Bernard, 
& il  eft  divifé  par  les  fieclcs  de  Ton  Ordre* 
Dom  Mabillon  a efté  affilié  dans  ce  tra- 
vail par  quelques-uns  de  fes  Confié  es  ; 
nous  en  avons  déjà  nommé  quelqu’un  , 
mais  nous  ne  pouvons  pas  oublier  Dom 
Michel  GERMAIN  , qui  eft  un  ouvrier 
également  infatigable , docte  , ôc  induf- 
trieux,&  qui'eftaflèz  connu  d’ailleurs  par- 
mi les  gens  de  Lectres. 

L ouvrage  de  Dom  Mabillon , De  R'e 
Diplomatica , eft  utile  non  feulement  aux  - 
Critiques  qui  travaillent  pour  la  correc- 
tion ôc  l’édition  des  Auteurs,  mais  encore 
aux  Gens  de  Palais,  qui  font  fôuvent  obli- 
gez de  juger , ÔC  faire  le  difeernement  des 
Pièces  &des  Aétes  véritables  d’avec  ceux 
qui  font  fufpe&sde  fauflété.  C’eft  parti- 
culièrement dans  les  trois  premiers  livres  . 
qu’il  explique  cet  Art  merveilleux  de  dé-  • 
chiffrer  les  Manufcrits;  Dans  lé  premier 
il  traite  dé  l’Antiquité , de  la  Matière,  ôc 
des  Ecritures  differentes  des  Chartes , ôt 
des  autrçs  Aides  tant  publics  que  privez. 
Dans  le  fécond,  il  traite  du  Stile,  des  Souf- 
criptions,  des  Seings  Ôc  Sceaux,  des  Chif-- 
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fies  & Monogrammes , & des  Dattes  des  Mabillo» 
Lettres  patentes , des  Bulles  5c  des  Expé- 
ditions ancicnncs.Dans.le„rroifiémeil  exa- 
mine  l’autorité  des  Charniers.  Le  quatriè- 
me livre  comprend  le  T raité  des  Palais  de 
nos  Rois  , d’où  les  Patentes  fontdattées* 
Ilaeftéfait  par  Dom  M.  Germain.  Le 
cinquième  rapporte  les  exemples  des  Ecri- 
rures  de  divers  liedès , de  divers  Manufo- 
critsavec  des  Alphabets , de  diverfes  Let- 
tres patentes , &c. 

Un  Ecrivain-  moderne  (y)  dit  quec’cfï 
un  ouvrage  incomparable -,  non  pas  feule- 
ment à caufedc  la  fîngularitéde.fon  fujet,. 
mais, encore  a caufo  du  bon  gouft  de  l’Au- 
teur , de  fes  recherches  fçavantes  & labo- 
rieufes  , de  fes. remarques  judicieufes  , 5c 
duigrand  fuccés  avec  lequel  il  fo  défait  dds, 
difficultez  les  plus,  fâcheufes  qui  fe  ren- 
contrent.dans.  le  déchiffrement  des  Pièces 
véritables , & dans  Ja  conyiélion  de  celles 
qui  font  contrefaites. 

Les  Journaux  des  SÇavans  tant  de  Frarr* 
ce,  que  d’Allemagne,  ou  de  LeipficK,  fem*- 
blent  avoir  voulu  nous  confirmer  dans  des  ' 
fentimens  fi  avantageux  par  les  éloges- 
qu’ils  en  ont  publiez. 

En  effet, c’eft  par  cet  ouvrage  plus  que  par  - 
aucun  autre  que  ce  Pere  a augmenté  Teftl- 
me  que  le  Public  a de  fa  grande. leélure,  &C' 
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de  fa  capacité,  mais  encore  plasde  fa  mo- 
dération & de  fa  douceur , qui  eft  fon  ca- 
ractère particuHcr,  8c  qui  éclate  (6)  dan» 
les  endroits  même  où  il  s’cft  cru  obligé 
d’employer  la  force  contre  fes  Adverlaires. 
Monfieur  du  Cange  (7)  fait  un  jugement 
avantageux  mais  équitable , de  tbn  mé- 
rité par  le  témoignage  qa  il  rend  à fa  ver- 
tu & à fa  do&rine. 


I Journ..  des  Sc.  du  vi  Aouft  1666. 
z Journ.  des  Sc.  du  xt.  Mars  16  76. 

3 Journaux  divers  félon  les  lemps  aufijuels  1er 

vplumes  ont  paru  feparément.  | 

4 Prolegom.  Mabill.  ad  opus  de  Re  Djpl. 

Item  À&a  Eruditor.anniitfSi.  nobis. 

te  Journal  de  L«ipfic  ou  d'Allemagne  ad' 
Kalcnd.  M!aii  pag.  nd-  izy-  & feqq. 
j Anonym.  Defcripr.  de  Paris.  tom..a*  pag»  ?i 

154  •1JÎ..  J 

€ Præfat.  Joan.  Mabill.  op.  pr®d. 

7 Car,  du  Fr.  præfac.  Gloflàr,  Latin,  nuœ.  So, 

Pag-  7*» 
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Dora.  JEAN  G ARE  T , BenediCtin» 

ÏL  s’eft  employé  avec  beaucoup  d’exac- 
titude à la  correction  des  œuvres  de 
Cafliodore,  dont  il  donna  l’édition  en  deux. 
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Rnnes  in  fol.  à Roiicn , l’an  1679.  après 
les  avoir  revues  fut  plufieurs  Manuferits. 
Ses  notes  Se  Ce  s Obfervations  font  {ga- 
vantes Qc  jucUcieufcs. 

Journ.  des  Sçav.  du  *.  Janvier  1 €7% 


DLXXIX. 

Bom  THOMAS  BLANCPAIN, 
Benedi&in. 

LEs  Religieux  de  la  Congrégation  de 
Saint  Maur  ayant  entrepris  de  con- 
tribuer à la  gloire  & à l’utilité  de  l’Egljfe 
par  le  rétabliflement  des  Ecritsdes  Saints, 
Pcres,  5c  des  autres  Auteurs  Ecdeftafti- 
«|yes  dans  leur  pureté  originale  , avoient 
commis  Dom  François  Delfau,  avec  quel- 
ques-uns de  fes  Confrères,  pour  revoir  & 
corriger  les  œuvres  de  faînt  ^4 h gu  fin  for 
un  très-grand  nombre  d’exccllens  Manuf- 
erits qu’ils  avoient  fait  venir  de  di  ver  les 
Provinces  de  l’Europe  » & pour 'en  faire- 
une  nouvelle  édition  plus  parfaite  & plus 
exa&e  que  toutes  celles  qui  avoient  parut; 
jufqu’a  prefent. 

Ce  Pere  Delfau  cftoit  un  efprit  vif,  pé- 
nétrant, laborieux  , vigilant , hardi,  dcci- 
fi£35cqui  avoit  dufçavoir,  comme.  iü’à; 
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fait  paroîtrc  en  quelques  oecafions.il  éroit 
ardent  & promt  dansia  Critique  & dans 
les  jugemens,  quelquefois  mefme  jufqu’à 
la  précipitation , mais  fort  intelligent  dans 
les  Manufcrits,  & d’un  goût  aflèz  fin  dans 
le  difcernement  des  choies  fuppofécs  d’a- 
vec les  véritables,  & le  public  fit  une  perte 
confiderable  quand  il  fe  noya  prés  de  Bfeft 
il  y a huit  ou  neuf  ans'. 

Après  fon  éloignement  on  chargea.de 
cette  glorieufe  , mais  pénible  commi  filon, 
Dom  THOMAS  BLANCPAIN , et* 
qui  on  trouva  toutes  les  bonnes  qualitez 
de  Dom  Delfau , fans  y remarquer  aucun 
de  fes  defauts.  En  effet  il  a fçû  joindre  à 
la  pénétration  d’ofprit  un  jugement  ex* 
quis;,  a l’application  au  travail  une  dili- 
gence ÔC  une  exactitude  exemplaire  : 8c 
l’on  trouve  dans*  toutes  fes  Préfacés  8c  fes 
notes  un  air  de  cette,  modeftie  qui  luy  eft 
naturelle  , & qui  eft  foûtenuc  de  beau- 
coup d’érudition  Ecclefiaftique. 

Il  eft  aflifté  dans,  ce'  grand  travail  par 
Dom  Pierre  COUTANT , qui  s’eft  ren- 
du fort  intelligent  & fort  expérimenté 
danS'Cette forte  d’étude,  & quia  une  in- 
duftriè  route  particulière  pour  reconnoître 
pon  feulement  les  Pièces  entièrement  fup- 
pofées,  mais  encore  les  fourrures  & les 
gfofes  inférées  mal  à propos  dans  le  texte 
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de  certains  Traitez  , que  les  anciens  Co-  BUnc* 
piftes  prenoient  autrefois  la  liberté  d’ajoû-  pal*‘ 
ter  de  leur  telle , fous  pretexte  d’éclaircir 
de  d’expliquer  la  penféc  de  l’Auteur. 

Ainli  on  ne  doit  point  s’étonner  li  de 
rous  les  Critiques  qui  fe  font  appliquez  a 
revoir  les  Ouvrages  des  Anciens  pour  les 
corriger , & leur  rendre  leur  première  in- 
tégrité , il  n’y  en  a point  qui  s’en  foient 
acquittez  avec  plus  de  capacité,  & en  mê- 
me temps  avec  plus  d’applaudifïèmcnt  du 
Public  , que  ceux  qui  travaillait  au  Saint 
Auguftin.  G*r  outre  les  excellentes  dif- 
pofitions  qu’ils  apportent  à cet  Ouvrage , 
ils  ont  encore  unttres-grand  avantage  qui 
leur  cfi  particulier , 8c  qui  leur  vient  de 
cette  abondance  de  Manufcfits , dont  il  cft 
aifé  de  reconnoîtrc  la  bonté  8c  l’^xaditu- 


de  par  l’importance -des  diverfes  leçons 
qu’ils  ,en  ont  tirées  , pour  rendre  encore 
plus  correéts  les  Traitez  de  ce  Saint  qui 
avoientjefté  Couvent  revûs  pardes  perfon- 
nes  éclairées  & diligentes. 

Les  Journaux  parlent  de  cette  admira- 
ble Critique  avec  beaucoup  d’étendue,  en 
divers  endroits.depuis  l’an  1.67  6.8c  la  fim- 
ple  expofaion  qu’on  y fait  de  la  conduite 
qui  s’y  obfervc , eft  l’eloge  le  plus  natu- 
rel ôc  le  plus  folidç  qu’on  en  puilfe 
faire. 
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Journ.  des  Sçav.  des  3 & 17.  Avril  i6jy.  Sc 
ann.fuiv.  1683.  1684.  &c. 

A£ta  Ituditor.  Cerman.  Lipfîcnf.ann.  1 683-» 
pag.  113.&C. 


D LXXX. 

Xe  P.  QHESNEL  ( Pafquier  ) de 
ratoire. 

S On  Edition  de  Paint  Leon  eft  un  des 
plus  beaux  Fruits  delà  Oritique  de  nos 
jours.  Elle  nous  reprefente  pluiieurs  Piè- 
ces nouvelles,  qui  n’avoieat  jamais  paru 
au  public;  & outre  les  corrcdtions  impor- 
tantes que  ce  Perc  a faites  dans  les  pièces 
•anciennes  de  ce  grand  Pape  , on  y trouve 
encore FeizeDiiTertations  fort  curieu les  8c 
fort  fça  van  tes,  qui  font  le  fécond  volume 
de  cet  Ouvrage  in  40  avec  l’appendice, 
les  O bfer  varions,  & quelques  rragmens. 

( O- 

Get  Auteur  a la  critique  fine  & délicate, 
le  jugement  folide,  8c  l'clprit  pénétrant. 
Ses  corijedures  font  heureufes  , & fort 
approchantes  de  lademonftration,  &de  la 
■convidion.Et  quoi-que  quelques  Sçavans 
jugent  qu’il  s’eft  un  peu  trop  prÆ  d’adjü- 
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géra  faine  Leon  les  deux  livres  de  I» Vo- 
cation des  Gentils , neanmoins  les  autres  Q^fn*1’ 
font  pour  fa  décifion. 

Au  refte  , il  & voit  allez  peu  d’Ouvra- 
ges  de  plus  grande  force  & de  plus  grand 
mérité  que  ces  Dil&i  tarions,  qu’il  a faites 
fur  divers  points  de  l’Hiûoire  & de  l’An- 
tiquité Ecclefiaftique  , fur  tout  pour  ce 
qui  regarde  l’autorité  du  faint  Siège , & 
les  u figes  de  l’Eglife  Gallicane.  Il  a plû 
neanmoins  au  R.  P.  Jofeph  Sabatini  de 
Ravcnne  , de  les  traiter  dcrhapfodies  (i), 
fous pretexte  quelles  ne  font  peut-eftre 
pas  tout-à-fait  au  goût  de  Meilleurs  de 
oe-là  les  Monts  ; que  les  appellations  au 
faint  Siégé  y font  traitées  d’une  maniéré 
conforme  aux  Libertez  de  l’Eglife  Galli- 
cane , c*eft-à  dire , aux  Canons  de  l’Egli- 
fe } que  faint  Hilaire  d’Arles  y eft  juftifié, 

ÔC  que  la  conduite  de  faint  Leon  a fon 
égard  y cft  examinée  avec  un  peu  d’exar 
4Stitude. 

i*  y 

z Journal  des  5çav.  duxvn.  Férr .l676.Sc 
en  un  autre  endroit. 

a Jof  Sabat.  in  Vit.Chriftian,  Lupi  ptasfix,  i» 
operibus  pofthum.  Lup. 
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Monfieur  BIG  OT  ( Emery  ). 

G N doit  juger  du  mérite  de  ce  Criti- 
que par  toutes  les  excellentes  quali- 
tez  de  l’ame '&  de TeTprir,  qui  luy  ont  au- 
tant attiré  Tamour  que  l’eftime  de  tous  les 
'hommes  de  Lettres , & de  tous  les  bon- 
nettes Gens  de  Ton  temps.  !Ces  qualitez, 
félon  Moniteur  Ménagé  (z),  font  la  pro- 
bité , la  modettie  , l’honnêteté  , la  bien- 
veillance , &les  autres  vertus  qui  fervent 
a former  un  homme  de  Lettres  dans  le 
Chriftianifme , & qui  dans  Monfieur  Bi- 
got font  accompagnées  d’un  profond  fça- 
■voir  & d’un  jugement  exquis. 

1 11  nous  a donné  depuis  quelques  an- 
nées 1 cTafiade  de  la  vie  defàintChryfof- 
tomc.avec  quelques  autres  Pièces  de  l’An- 
tiquité Bcclefaftique.  Il  y a dans  cette 
édition  un  defaut  de  chiffre , qui  marque 
quelque  vuideou  quelque  omiflion. 

En  effet , on  en  a retiré  une  Verfion. 
Latine  d’une  Lettrede  faint  Chryfoftome, 
qui  fembloit  contenir  une  difficulté  tou- 
chant le  myftére  de  l’Euchariftie , fous 
pretexte  que  nous  n’en  avons  pas  l’Ori- 
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g'nal  Grec.  Les  Proteftans  fe  font  récriez  D‘S®C» 
-detfus , & ont  traité  la  chofe  de  four-  „ 
be  & d’impofture.  Ils  en  pnt  fait  même 
imprimer  en  Angleterre  une  plainte  en  La- 
tin , que  quelques-uns  attribuent  à Mon- 
fieurjuftel. 

Il  aurait  peut-être  efté  plus  à propos  , 
félon  l avis  de  plufîeurs  Catholiques , de 
donner  de  bonne  foy  la  Lettre  , avec  l’ex- 
plication de  la  difficulté  du  paffage,  plû. 
toft  que  de  vouloir  la  lupprimer,  puis  que 
cela  cft  d’autant  moins  poflible , que  ce 
pacage  eft  devenu  tout  public  depuis  plu?  * 
d’un  fiecle , & qu’ayant  efté  allégué  par 
Pierre  Martyr  , & quelques  autres  Herc- 
tiques , il  a efté  répondu  depuis  ce  temps- 
là  par  des  Catholiques. 

Monfieur  Bigot  a tics -peu  écrit , mai? 
il  a beaucoup  alfifté  divers  Sçavans  défi 
connoiftânce  dans  leurs  productions. 

i Ægid.  Menag.  prxfat.  in  Diogcn.  Laëtt. 


Tome  11.  Part.  II. 
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D L X XX  il. 

Monfieur  COIEL1ER  ( Jean  Bapt.  ) 
Profeflèur  Royal. 

N Pus  avons  de  luy  deux  volumes  in 
folio  de  Pièces  de  la  primitive  Egli- 
fe  , compofces  par  des  hommes  des  temps 
Apoftoüques,  c’eft-  à-dire,  qui  ont  fuivi 
immédiatement  les  Apoftres:  & celles  qui 
ont  efté  déclarées  Apocryphes,  s’y  trou- 
vent avec  celles  qui  ont  efté  reconnues  & 
autorifées  par  l’Eglife. 

Cet  Ouvrage  cft  devenu  fort  rare,  tant 
par  le  mérité  de  l’Auteur , que  par  le  mal- 
heur arrivé  à fon  Libraire , qui  perdit  une 
bonne  partie  de  cette  édition  par  l’embra- 
zement  du  College  de  Montaigu.  Mon- 
fleur  du  Gange  (1)  dit  que  les  notes  qu’il 
y a faites  font  fort  fçavantes. 

Il  a encore  publié  deux  volumes  in  4®. 
de  Pièces  ou  Monumtns  de  l’Eglife  Grec- 
que avec  des  correélions  jadicieufes  & des 
notes  fçavantes,  qui  contiennent  un  grand 
nombre  de  belles  Obfervations  critiques 
fur  les  Matières , fur  les  Auteurs  dont  il 
donne  les  pièces , & fur  la  Langue  Grec- 
que (a). 
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En  effet , Moniteur  Cotclier  c(t  dans  la  CotcUeiJ 
réputation  d’un  des  plus  habiles  de  nos 
jours  , particulièrement  pour  la  connoif- 
fance  de  la  Langue  Grecque , & on  pré- 
tend qu’il  n’eft  pas  beaucoup  inferieur  ni 
auxBudez,  niauxTouflâins,  ni  aux  Da- 
nés,niaux  Turnebes,  ni  aux  Eftiennes, 
ni  aux  Chreltiens , ni  aux  Cafàubons  , ni 
aux  Petaus,  ni  enfin  aux  Valois. 

C’eft  un  homme  de  la  probité  des  An- 
ciens ,fans  fafte,  ôc  fans  oftentation  , &c 
qui  fait  paroître  beaucoup  de  modeftiedans 
fes  adions comme  dans  les  Ecrits. 

L • 

1 Gloffar.  infimae  Latinit.  prefat.  nam.  jo' 
pag.  71. 

ajournai  du  xv.  Novembre  1677. 

j Aâa  Eruditor.  Lipfienf.  anni  i6Si.  ad  Ka- 
JenJ.  Maii,  pag.  i jy.  ijs.  &c. 


DLXXXIII. 

Monfieur  PATIN  le  fils  ( Charles.) 

IL  a donné  le  Suet$ne  avec  des  Commen- 
taires, qui  font  do&es  & confiderables 
à caufe  des  Médailles.  Il  a procuré  aufll 
une  nouvelle  cdit.de  hAîorie  ou  folie  à'E~ 
rafine,  avec  des  Commentaires  du  préten- 
du Gérard  Liftrius  , & les  figures  imper- 
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tinêntesd’Holbein.  Mais  Monfieur  Patin 
auroit  peut-être  mieux  fait  de  fe  repoferj 
ou  de  donner  quelque  chofe  de  plus  utile 
au  Public.  Nous  parlerons  de  luy  avec 
éloges  parmi  les  Medailliftes. 


DLXXX1V. 

-Mtnifitur  SPANHHIM  ( Ezechiel)  En- 
voyé de  FElcéteur  de  Brandebourg  au- 
près du  Roy  Trcs-Chreftien. 

CEt  Auteur  eft  encore  plus  illuftre par 
fon  rare  fçavoir  , & par  fon  mérite 
particulier  , que  parle  rang  glorieux  de  la 
Perfonne  qu’il  reprefente  à la  Cour  de 
France. 

La  Critique  & les  Remarques  qu’il  a 
fîîtüs  fur  les  Cefarsde  l’Empereur  Julien , 
qu’il  a publiées  en  nôtre<Langue,  avec 
une  Traduction  de  même  , marquent  une 
lecture  & -une érudition  ttes-vafte.Si  quel- 
ques-uns les  ont  trouvées  un  peu  amples, 
ils  ont  dû  cônfiderer  que  cet  Ouvrage  fa- 
tyrique  avoir  befoin  (i)  de  beaucoup  d’é- 
clair ci  démens,  parce  que  renfermant  beau- 
coup de  cliofes  en  peu  de  mots,  le  fens  qui 
eft  louvent  caché , & quelquefois  double 
ïuême,  demandoit  qu’onle>cieyelopât  avec 
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autant  d’application  & d’habileté  qu’a,  fait  sP*nh* 
Moniteur  S panhein.  llavoit  fait  auili  des 
Obfervations  critiques  fur  le  texte  Grec 
de  Julien,  mais  il  les  a refervées  pouj:  une 
nouvelle  édition  Grecque  & Latine  des 
Ouvrages  de  cet  Empereur.  Et  parce  qu’il 
$ voulu  accommoder  fes  Remarques  Frant 
çoifcs  au  goût  de  tout  le  monde , il  n’y- a 
rien  mis  de  ce  qui  pourroit  arrêter  ceux 
qui  ne  fçavent  pas  le  Grec  ; mais  il  a a-» 
jouté  à la  fin  les  preuves  de  fçs  Remar- 
ques, pour'  fatisfairc  & inftrurre  les  fça- 
vans.  Il  a tiré  des  Marrufcrirs  plufieurs 
corrections  nouvelles  , dont  il  a parfaite- 
ment bien  rétabli  le  fens  de  Julien  ; & il 
s’eft  attaché  dans  fes  Remarques  a péné- 
trer & à expliquer  à fonds  le  fens  de 
l’Auteur,  à découvrir  fc$  allufions  qui  n’a- 
voient  pas  cité  obfervées  jufqu’icy,  & qui 
fc  trouvent  prifes  des  pafTages  des  Anciens. 

Ce  qui  fert  en  même  temps  à faire  voir 
l’étcnduë  cfc  l’érudition  de  Julien  ( 1).  On 
voit  dans  tout  cet  Ouvrage  de  Monfieut 
Spanheim  une  exactitude  toute  extraordi- 
naire. Mais  nous  parlerons  encore  de  luy 
parmi  les  Mcdailliftes. 

1 Sa  pref.  fur  les  Cef.  del’Emp.  Julien. 

1 Journal  des  S$av.  di  ix,  Aouft  1633. 
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D LXXX  V. 

Monfleur  C U P E R ( Gilbert  ) Consul 
de  Deventer. 

CEt  Auteur  eft  lotie  comme  un  fort 
habile  homme  par  le  fleur  Borrc- 
mans  (ï),  & par  Monfleur  Spanheim  (1). 
Nous  avons  de  luy  trois  livres  d’Obfer-  1 

vations  critiques  & chronologiques  5 &c  1 

en  cette  année  1684.  il  a donné  l’Apo- 
theofcd’Homere  , tirée  d’une  infcwption, 
avec  un  Commentaire  fçavant.  '•  1 

I Anton.  Boiremans  Var.  Left.  &c. 

% Ezech.  Spanh.  Obferv.  ad  Juliani  CæfareC 

Gall.  ‘ 

1 

. 1 

***— " " — — ^ 

( 

DL  XXXVI. 

■ 

Monfleur  BORREMANS  ( Antoine  ). 

IL  publia  à Amfterdam  en  1676.  un  ] 
livre  de  Dlverfes  Leçons  , contenant 
des  explications  & des  corre&ions  fur  di- 
vers endroits  de  quelques  Auteurs , & il 
a mis  à la  telle  une  longue  & curieule  Pre- 
faqf  fur  l’excellence , Futilité,  & les  de-  , 
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voîrs  de  la  véritable  Critique.  C’eft:  dom-  bo  Km. 
mage  que  fon  livre  ait  efté  fi  mal  traité 
par  le  Correcteur  de  l’Imprimerie,  qui  par 
une  malice , ou  par  une  négligence  inexcu- 
fàble , a corrompu  divers  endroits , y a mis 
fes  fautes  particulières  , au  lieu  de  corri- 
ger celles  de  l’Auteur  & celles  de  l’Im- 
primeur. Et  comme  il  ne  fçavoit  point 
le  Grec , il  n’y  a prcfquc  pas  un  pallàgc 
de  ceux  qui  y font  écrits  en  cette  Langue, 
qui  foit  en  fon  entier , ny  prefque  point 
un  mot  où  l’accent  foit  bien  placé.  C’eft 
Monfieur  Borremans  luy-méme  qui  fait 
cette  plainte  au  public  à la  fin  de  fon  li- 
vre. 

lia  encore  fait  un  Traité  Philologique 
des  Poètes  & des  Prophètes  ; mais  ce  n’eft 
pas  grand  chofc , au  fentiment  du  Pere 
Rapin  J.  & de  quelques  autres  Critiques 
éclairez* 


DLXXXVII.  * 

. a • 

Monfieur  BLANCARD  ou  BLAN- 
CHARD ( Nicolas.  ) 

IL  publia  1 ' Àrrien  fur  l’Expédition  d’A- 
lexandre , in  8*.  l’an  1667.  en  Hollan- 
de : & l’an  1683.  il  donna  1 ' Harpocration 
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in  40.  apres  l’avoir  corrigé  & traduit  en 
Latin,  avec  les  Notes  de  Meflieurscfe 
Mauflàc , 6c  Valois. 


DLXXXVIH.  * 

Monfieur  G R O N Q V 1 ü S le Jeune, 

. *v  , / ‘ 

Voyez  cy-devant  au  Titre  de  fon  Pere. 
0LXXXIX. 


Monfieur  BERKELIOS  ( Abraham.  J 

, - ,*  . t . 

IL  a fait  de  fçavàntes  Notes  fur  le  Ma- 
nuel à'Epittete  & la  Table  de  Cebes  i 
fur.  le  fragment  àcStephanw-  touchant 
Dodone  , & il  nous  promettoit  une  edi-* 
tion  de  ce  dernier  Auteur,  On  attend  en- 
core autre  chofe  de  luy. 

) ( 

G.  m,  Konig.  siblioth,  V.  & N.  Scc. 
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D X C. 

Monfieur  MUNCKE  RUS  ( Thomas.  )• 

IL  a publié  depuis  quelques  années  des 
Conjectures  & de  belles  Notes  fur 
quatre  Auteurs, qui  ont  écrit  des  Fables 
des  Anciens  : fçavoir  Hygm  , Laftanct 
Placide  , Fulgence , & dwricc  Mais  je  ne 
içay  fi  Philippe  Munckerus , qui  fit  im- 
primer un  livrç  en  165*.  fous  le  nom 
Q Hermès  Gravimaticus , eftoit  fonPcrc, 
ou  quelqu’un  .de  Tes  proches , ou  fi  c’eft 
luy-même  qui  porterait  le  nom  de  Phi- 
lippcs  Thomas. 

DXCI. 

Monfieur  TENNEUIL  ( Samuel 
Tennglius-) 

N O us  avons  de  luy  le  fragment  de 
Steÿbanus  fur  J>odone,  avec  fa  V er- 
fion , comme  nous  l’avons  déjà  dit  ail- 
leurs,. Il  a encore  donné  des  Notes  for 
Fromirty  Cmjamblïque  de  l’ Arithmétique, 

A a v 
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& il  nous  promet  divers  autres  Ouvrages 
de  Critique. 


DXCII. 

Monfieur  GEUSIUS  ( Jacques. } 

ON  peut  mettre  encore  au  rang  de 
ceux  qui  fe  font  mclez  de  Critique 
de  nos  jours  Monfieur  Genftus  , qui  n’é- 
toit  pas  moins  magnifique  en  promeflès 
que  Monfieur  Tennulius,  & qui  avoir 
voulu  fe  faire  connoître  par  le  Dialogue 
qu’il  fit  entre  Anne  8c  Caiphe  , qui  s’é- 
toient  échapez  des  Enfers. 


D X Cl  II. 

Monfieur  PETIT  ( Pierre  ) Médecin 
& Ptuldophe. 

C’Eft  un  homme  tres-verfé  dans  la 
le&ure  des  anciens  Auteurs  de  l’une 
fie  l’autre  Langue , & on  peut  dîne  qu’il 
poflêde  ce  qu’il  y a de  plus  predeux  dans 
les  belles  Lettres , & particulièrement  dans 
les  Poètes , les  Orateurs , fie  les  Philofo- 
phes  Grecs. 
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Nous  avons  de  luy  quatre  livres  à'Ob- 
Jirvations  mêlées , qui  furent  imprimez  à 
Utrechr  en  i<j8z.  in  8°.  On  y voit  toutes 
fortes  d’Auteurs  expliquez  , & corrigez 
avec  beaucoup  d’induftrie  & d’érudition, 
6c  il  fe  trouve  peu  de  Critiques  qui  ayent 
rétabli  les  endroits  corrompus  & altérez 
avec  plus  de  bonheur. 

Nous  aurons  encore  occaûon  déparier 
ailleurs  de  cet  Auteur. 

Cependant  le  Public  ne  trouvera  peut» 
être  pas  mauvais  qu’on  l’avcrtiflè  que  Mr; 
Petit  a fait  d’excellentes  corrections  & de 
belles  remarques  de  Critique , non  feule- 
mci#  fur  le  texte  Grec  de  Platon  Sc  de 
Plutarque , mais  encore  fur  la  plufpart  des 
anciens  Scholiaftes  &des  InterprercsGrecs 
du  meme  Platon  6c  d’Ariftote  : de  forte 
qu’il  foroit  de  l’intereft  des  Lettres  ou  d’en- 
gager ce  Critique  à nous  donner  de  nou- 
velles éditions  bien  correctes  de  ces  An- 
ciens , ou  de  luy  faire  communiquer  aux 
autres  les  fçavantes  Obfervations  qu’H  a 
faites  fur  leurs  Ouvrages. 

A&a  Eruditor.  Gcrm.  Lipfîenf.  ana.  U81.  ad 
Caicnd.^)Â|pag.  197. 198.  Sc  feejej. , 
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Mademoifelle  LE  FEVRE  ( Anne  fille 
de  Tanneguy  ) appellée  aujourd’huy 
Madame  DAC1ER. 

CEux  qui  ont  entrepris  de  faire  voir 
par  des  Diflèrtations  Apologétiques, 
que  les  Dames  font  capables  de  l’Etude 
des  belles  Lettres,  fcmbloient  avoir  borne 
cette  aptitude  à la  Poëfîe,  à l’Eloquence, 
à l’Hiftoire,  à la  Philofophie  , & aux  au-* 
très  connoiifanccs , qui  dépendent  plus 
des  qualitez  naturelles , que  de  celles 
qu’on  acquiert  par  le  travail  8c  le.  long 
exercice. 

Jamais  ils  n’auroient  ofé  y comprendre 
la  fcience  épineufe  de  la  Critique , fi  Ma- 
demoifelle le  Févren’en  avoir  donné  un 
exemple  capable  de  fermer  la  bouche  au* 
plus  envieux  d’entre  les  hommes  , & de 
faire  rougir  de  confufion  la  plufpart  deg 
periônnes  de  fon  fexe,  qui  vivent  dans  la 
molleflè  8c  dans  l’oifivete , & qui  n’onc 
point  d’autre  étude  que  le  jeu  & la  mc- 
difance.  ..  . 

Cette  gavante  Demoifidle  a donné  at» 


5^4  Cmïmqjies 

Le  Févre  Public  avec  fes  Corrections  & fes  Notes, 
divers  Auteurs  Grecs  & Latins , entre- 
'autres  le  Callimaejne , l’Anonyme  , à qui 
on  a donné  le  nom  de  DïUys  de  Crete , le 
Florin } 1*  AurelUn  Priüor  ,l’ Eutrope,  VA- 
ftuc-'écn } la  Sapht  y deux  Comédies  à’A- 
rifiophane , & trois  Comédies  de  Plaute. 

Ses  Notes  font  voir  par  tout  beaucoup 
de  netteté  d’efprit  & d’érudition  5 lès 
Corrections  font  judicieufés.  Elle  expli- 
que heureufement  entr’autres  divers  en- 
droitsdifficiles  de  Callimaquc , tant  ceux 
qui  n’a  voient  pas  encore  efté  touchez  par 
les  Critiques  , que  ceux  qu’elle  prétend 
avoir  efté  mal  entendus,  ou  mal  expliquez 
jufq  u’icy.  Elle  en  ufo  de  même  dans  fes 
Remarques  d’Anacréon  , & de  Sapho  , 
dont  elle  a donné  une  Traduction  Fran- 
çoifo  , avec  la  vie  de  l’un  & de  l’autre  , 
&diverfes  Pièces  quieftoient  comme  éga- 
rées dans  des  Recueils  feparez. 

Il  eut  efté  peut-eftre  àfouhaiter  qu’elle 
euft  eu  autant  d’égard  à la  pudeur  qu’à  la 
curiofîté  des  perfonnes  de  fon  fexe,  qui  ne 
fçavent  point  d’autre  Langue  que  la  leur, 
quand  elle  leur  a traduit  les  Monumcns 
de  la  galanterie  & du  libertinage  d’une 
fille  que  l’Antiquité  confidcroit  plus  pour 
fonvefprit  & fa  delicatefte , que  pour  & 
fagelfe  & fa  modeftie.  • 

* 
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Outre  les  Obfervations  Critiques  que  Le  *eT,e 
Mademoifelle  le  FeVre  a faites  fur  les  trois 
Comédies  de  Plaute  , qui  font  \'j4mphic- 
tyon  y le  Rudens , & V Epi  Meus  ; elle  en  a 
donné  une  Traduction  Françoife,  avec  urt 
Examen  qu’elle  en  a fait  félon  les  réglés 
du  Theatre. 

On  nous  fait  efperer  d’avoir  bien-toft 
un  Sophocle , & un  Euripide  de  la  Tra- 
duction avec  fes  notes. 

Journal  des  Sçavans  dnli.  Mars  167 u 
journ.  des  Sçav.  du  tf.  Aouft  itfgi. 

Journal  des  Sçav.  du  1 6 Février  igSt.  &c. 

Paul  Colom.  Biblioth.  eboifie  ,pag.  168.  1 69, 

Boil.  Defp.  pref.  fur  Long,  à la  fin. 

M de  Longe-pieirc  fur  Anacréon,  &c. 

DXC  VII. 

Moniteur  DAMIER  ( André.  ) 

*^T  Ous  avons  de  luy  des  Notes  fçavan- 
tes  (ï) , & des  corrections  judicieu- 
ses fur  le  V errius  Flacons  ÔC  Pompeius  Fef~ 
fuiy avec  des  Supplemensconiîderables  ( 1 ). 

Il  donnaen  iMSyôc  1684. des  Remar- 
ques Critiques  fur  les  oeuvres  $ Horace  3 
avec  une  Traduction  nouvelle  en  nôtre 
Langue,,  en  cinq  tomes  in  ü.  ôc^des  notes 
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lur  le  Lpngtn  > que  Moniteur  Dcfpreanx 
a fait  mettre  à la  fin  de  la  derniçre  édition 
de  les  œuvres. 

Cet  Auteur  les  appelle  ( i ) tres-fçavan- 
»>  tes , & il  dit  de  leur  Auteur , que  c’eft 

non  feulement  un  homme  d’une  tres-i 
» grande  érudition, &d’une  Critique  très? 
♦»  fine  , mais  d’une  politeflè  d’autant  plus 
» eftimabie,  qu’elle  accompagne  rarement 
*»un  grand  fçavoir. 

Il  a fait  encore  des  Commentaires  fiir 
Theocrïte  , qu’il  cite  luy-même  dans  lés 
Remarques  lur  Horace. 

j Journal  des  Sçav,  du  g.  Septembre  1681. 

1 Boll.  Defpr.  préfacé  fur  Longin, 

5 Dacier  coram.  in  Odena  zzix.  libri  3.  Hor. 
pag.  488. 

d x ç y 1 1 1. 

Moniteur  DE  MARTIGNAC, 

DAns  les  Notes  qu’il  a ajoutées  à la 
Tradu&ion  à' Horace,  qu’il  publia 
en  1678.  il  explique  en  peu  de  mots  , & 
avec  affezde  netteté,  la  Fable  & les  An- 
tiquitez  qui  font  tresr frequentes  dans  ce 
Poète , au  fentiment  de  l’Auteur  du  Jour-r 
ml , qui  ajoûie  que  Moqfieur  de  Marcio 


Digitized  by  Gc 


Grammairiins  $67 
gnae  le  contente  fouvent  de  rapporter  le» 
diverfes  opinions  que  les  principaux  Com- 
mentateurs ont  ordinairement  touchant  le 
fens  de  cet  Auteur.  Mais  ce  qu’il  à dé 
particulier  (1),  dit-il,  c’cft  qu’il  a foin  d’a- 
jufter  l’ancienne  Géographie  avec  la  mo- 
derne. . 

Le  Public  attend  encore  autre  choie  de 
Moniteur  de  Martignac , 5C  nous  parle- 
rons ailleurs  de  fes  Tradu&ions. 

1 Jcnirnaldu  rS.  Novembre  1*7$,  , ^ ; 


DXClX.  . 

*'  J x 

Moniteur  PETIT  ( Jacques-  J 

ÎL  donna  té  Penitentiel  de  Théodore  ÿ 
Archevêque  de  Cantorbie , Tan  16 y A. 
en  deux  volumes  in  4®. 

Quoy-que  Moniteur  Petit  fuft  alors 
fort  jeune , & beaucoup  au , delïcus  de 
trente  ans  , il  n’a  point  laifie  de  faire  con- 
noître  au  Public  combien  il  eftoit  avancé 
dans  la  le&ure  des  Peres  , & des  Auteurs 
anciens  de  l’Eglifè,  dans  Inintelligence  des 
Manufcrits,  & dans  la  connoiflancede  la 
Critique  Eccleliaftique.  Il  finit  par  des 
Dilïèrtations  & des  Notes,  que  l’Auteur 


Digitized  by  Google 


■V^ÏT 


$68  Critiques 

Petit,  du  Journal  témoigne  ( i ) eftre  pleines  de  la 

Tradition  la  plus  pure  & la  plus  ancienne, 
dans  lefquelles  il  die  que  la  dodhinc  de 
Théodore  n’eft  pas  moins  éclaircie , que 

{‘uftificc  de  toutes  les  calomnies  dont  on 
’a  voulu  accufer. 

Il  s’y  eft  trouvé  néanmoins  des  endroits 
qui  n’ont  point  efté  goûtez  par  les  Sça- 
vans  ( a)  domine  eft  entr’autres  la  Diflcr* 
tation  qui  traite  le  point  de  la  Pénitence 
publique.  LcS  autres  points  qu’on  luy 
concerte  font  moins  importans , & il  ne 
manque  ni  d’érudition,  ni  d’autorité  pour 
les  défendre. 

Le  prefent  qu’il  a fait  au  Public  feroit 
plas  complet , s’il  nous  l’avoit  donné  fur 
quelque  Manufcrit  qui  euft  efté  entier  , 
tel  qu’eft  celuy  de  la  Bibliothèque  du  Va- 
tican , qui  a efté  lû  & loiié  par  Baronius, 
($) , & deux  autres  qui  font  cnAnglcter- 
tc,  donc  parle  Spelman  {4). 

x Journal  des  S ça vans  du  11.  Juin  H77.  & 
ccluy  du  16.  Aouft  de  la  même  année, 
a Natal.  Alexand.  in  felcft.hift.  Ecclcf.  capit. 
fæculi  1. 

L.  HalléConfirm.  du  Dioe.  de  Beauv.  fur  la 
Pœnit.  MS  S. 

3 Annal.  Ecclel.  adann.  ji.  num.14.tot».** 
& alibi  iterum. 

4 Heur.  Spelm.  in  Cône.  Anglican,  edit. 
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DC. 

Monficur  I E BR.. 

CEt  Auteur  a donné  depuis  un  an  une 
nouvelle  édition  des  crimes  de  feint 
Paulin  de  Noie , qui  n’a‘  paru  qu’au  com- 
mencement de  cette  année , in  40.  Mais 
jufqu'à  ce  que  les  Critiques  fefoient  don- 
né le  loifir  d’en  juger  mûrement,  & de 
nous  en  faire  connoître  le  prix  , on  peur 
préfumer  que  c’eft  la  meilleure  de  celles 
qui  avoient  paru  jufqu’alors,  Car  il  a exa- 
miné pendant  Irx  ans  entiers  tous  les  Ma- 
nufcrits  qu’il  a pû  trouver  des  Ouvrages 
de  ce  Pere,  en  France,  en  Italie  , en  An. 
gleterre,  & dans  les  Pays-bas.  Il  a con- 
sulté les  plusfçavans  hommes,  tant  à Pa- 
ris, que  dans  les  Provinces,  fur  les  diffi- 
cultez  ; 8c  fans  s’arrêter  toûjours  à ce  qui 
paroiiïoit  plus  net , plus  élégant , ou  plus 
beau , il  a préféré  quelquefois  ce  qui  Té- 
toit  moins  pour  s’attacher  au  fens  & aux 
termes  de  fon  Auteur,  que  la  foy  des  Ma- 
nufcrits  & des  anciennes  éditions , & l’au- 
torité des  do&es  Critiques  luy  ont  donné 
avec  plus  d’évidence  pour  les  plus  véri- 
tables. 


J7ô  C&jTtQjitt 

II  a feparé  les  Ouvrages  indubitables  de 
ce  Pere  d’avec  les  douteux  & les  fuppofcz. 
Il  a fait  un  tome  des  premiers,  & en  a fait 
un  fécond  des  autres.  Il  ne  s’cft  pas  con- 
tenté d’y  faire  des  Notes  fçavantes , il  y a 
joint  aufli  celles  des  autres  Critiques  qui 
y avoient  travaillé  avant  luy.  Il  n’a  point 
oublié  d’y  ajouter  les  diverlcs  Leçons  qu’il 
a,  trouvées  dans  Ces  Manu  faits  : & il' a 
pratiqué  divers  autres  agrémens.  qui  fer- 
vent pour  la  diftinCtion  & l’éclaircifïè-. 
ment  du  texte  de  fon  Auteur.  Enfin,  pour 
ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut  contribuer 
à la  perfection  de  ces  fortes  d’Ouvrages,  if 
nous  a donné,  fept  Diflértations  qui  font 
courtes  & fçavantes,  dont  la  fîxiéme  te- 
garde  particulièrement  la  Critique  des 
Ouvrages  du  Saint  qui  font  perdus  : ou- 
tre là  Vie , qu’il  a recueillie  de  fes  Ecrits 
mêmes,  & quinze  Tables  fort  utiles  qu’il 
a fait  mettre  à la  fin.  . 
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DCI. 

Le  P.  H ARDOUIN  Jefuite  ( Jean.) 

CE  Pere  eft  un  de  ceux  de  la  Compa- 
gnie qui  exercent  aujourd’huy  la 
Critique  des  Auteurs  avec  le  plus  de  capa- 
cité. 

Il  nous  fit  l’Efté  dernier  deux  prefens 
ibtr  confiderables  , en  publiant  le  Théo- 
doret  du  P.  Garnier,  dont  nous  avons  dé- 
jà parlé  , & le  ThemifHui  du  P.Petau, 
qu’il  a augmenté  de  treize  O raifons,  que 
ce  Pere  avoir  prcfque  toutes  amaflecs  de- 
puis l’édition  qu’il  avoit  faite  des  vingt 
premières.  Le  Pere  Hardoüin  nes’eftpas 
contenté  de  faire  de  fçavantes  Obferva- 
rionsfur  ces  dernieres  nouvellement  im- 
primées, mais  il  en  a encore  ajoûté  à celles 
qu’avoit  faites  le  Pere  Petau  fur  les  pre- 
mières. 

Mais  quelques-uns  ont  pris  pour  une 
induftrie  un  peu  trop  ingenieufe  la  difere- 
tion  &?l’adreflè  qu’il  a eue  de  retirer  de 
cette  édition  de  Thcmiftius  quelques  Ob* 
fervations  de  Critique  du  Pere  Pctau,  fur 
quelque  endroit  corrompu  de  Pline , pour 
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Monfieur.de  LONGE-PIERRE. 


IL  nous  a donné  depuis  peu  des  No'cs 
fur  nacré  on , & fur  Sapho , avec  une 
Traduction  Françoifeen  Vers , & il  nous 
en-prépare  autant  fur  Theocrite,  & fur  les 
autres  petits  Poètes  Grecs.  Il  femblc  être 
. venu  le  dernier  pour  damer  le  pion  aux  au- 
tres qui  avoient  entrepris  la  même  chofc 
avant  luy  > & pour  prouver  par  fon  exem- 
ple qu’il  faut  être  également  bon  Poète 
S>c  bon  Critique  , pour  travailler  fur  les 
Poètes  avec  fuccés. 


Le  Pere  R O D E I L L E ( Pierre.  ) 
Jefuite , quj,  1 donné  le  Martial  & V Ha* 
race.  Voyez  à la  fin  des  Sçholiaftcs  Dau- 
phins. 
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hiftoriques  & Géographiques , & des  ex-  Piifcu*. 
plications  de  Grammaire , qui  faflènt  en- 
tendre la  force  des  phrafes  6c  des  dirions. 

U Indice , ou  la  Table  qui  y eft  fort  am- 
ple, y tient  le  milieu  entre  celle  de  Freinf- 
hemius , & celle  du  Pere  le  Tellicr  Jefuite, 
dans  leurs  éditions.  Freinshcmius  a inféré 
dans  le  lien  une  efpece  de  petit  Commen- 
taire , le  Pere  le  T ellier  n’a  compofé  le 
lien  que  de  (impies  mots  : mais  Pitifcus  a 
recueilli  toutes  ks  phrafes.  Les  figures  au 
nombre  de  vingt-neuf,  font  fort  cutieufes. 

La  Gcnealogie  d’Alexandre  eft  de  Freinf- 
hemius , & P Abrégé  chronologique  de  fit 
. yie  eft  du  Pere  le  T ellier. 

Nouv  de  la  Rep.  des  Lettres  de  Mars  1 68j, 
pag.  i/i.&fuir. 


Tome  IL  Part,  IL 
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DES  PRINCIPAUX 

' RECUEILS, 

■ ' * ■*  » 

ou 

CORPS  DE  CRITIQUE, 
Sçavoir  : 

ï.  Les  CRITIQUES  SACREZ- 
x.  Le  CORPS  DE  L’HISTOIRE 
BYZANTINE. 

j.  Les  VA  RI  O ROM  D’HOL- 
LANDE. 

4 .Les  VARIORUM  DE  PARIS, 
ou  S C H 0 L I A S T E S DAU- 
PHINS. 

i.  Orarac  nous  n’avons  point  parlé 
V^/dans  nôtre  Recueil  des  Critiques 
delà  Langue  Hébraïque,  c’eft  à dire, 
de  ceux  qui  ont  corrigé  ou  explique  le 
texte  ou  la  lettre  de  l’Ecriture  Sainte  , il 
{cra  plus  à propos  de  rapporter  parmi  les 
Interprètes  de  la  Bible  le  Recueil  qui  a été 
fait  des  plus  célébrés  Ci  itiques  fa-rezj  pre- 
mièrement, par  les  foins  de  Corneille  Bée  i 
& enfujte  par  Mathieu  Poly , ou  Pôlç. 
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DCIII. 

CRITIQUES  DE  V HISTOIRE 
Byzantine. 

ON  a choifi  pour  former  ce  Beau 
corps  d’Hiftoire  ceux  qui  ont  le 
mieux  travaillé  fur  chacun  des  Auteurs 
qui  le  compofent.  Ainfi  il  fufifira  de  les 
nommer  pour  en  faire  l’éloge. 

1.  ‘ 

Charles  de  CHANTE-CLER, 
Henry  VALOIS  , & Philippe  LABBE 
ont  lait  les  notes  & les  corre&ions  qu’on 
y a imprimées  fur  les  Extraits  des  Am - 
bajfades , recueillis  par  les  ordres  de  Con- 
stantin Porphyrogenete. 

1. 

Phil.  LABBE  en  a fait  fur  ce  qu’il  y 
a d ’Olymviodore , de  Candide  \Tfaurien , 1 
6c  TTheophatte , & de  Suidas. 

3- 

Jean  MEURSIUS  fur  Hefychius-l'll - 
hïffcre  touchant  l’origine  de  Byzance. 

4» 

Claude  M ALTRAIT  Jefuite , fur  le 
Procope  entier  , & Nicolas  AL  AM  AN- 
NI  fur  les  Anecdotes  en  particulier. 

Bb  ij 
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5 

Bonaventure  VULCAN1US  far  CA- 
gathiai  de  l’Hiftoirede  l’Empereur  Jufti-  'i 
nien.  1 

6 

Jacques  PONTANUS  Jefuite,  & 
Charles  Annibal  FA  B ROT  , célébré  1 
Avocat  d’Aix  en  Provence,  fur  le  Theo- 
phyla&e  Simoc&ttc. 


7-  ' F 

Matthieu  RADERUS  Jefuite,  & 
Ph.il.  LABBE  Jefuite,  fur  la  Cron'ujne 
d‘ -Alexandrie  i mais  le  Louvre  n*a  point  * 
encore  donné  le  jour  à cet  ouvrage. 

f 8.  ; <3 

Jacques  G O A R,  célébré  Jacobin,  fur  c 
le  George  Syncellus.  On  dit  que  Jean  Ba~  * 
ptifte  Hautin , Confeiller  au  Chaftelet,  y 1 
avoir  aufli  travaillé,  & qu’on  avoit  pareil- 
lement quelque  chofe  du  P.  Petau  , mais 
on  n’en  a rien  vû. , . 

2* . . 


Jacques  GOAR  & François  COM- 
BEF1S , du  même  Ordre , fur  7 "heopha- 
ne  le  Confejfenr.  On  dit  que  J.  Buccard  , 
ou  Bouchard,  avoit  commencé  quelque 
chofe  fur  cet  Auteur. 

to. 

Denis  PETAU  Jef.  fur  faint  Nice- 
phore  Patriarche  de  Conftantinople. 


Grammairiens. 

ii. 

Guillaume  XYLANDER,  Jacques 
GOAR,&  Charles  Annibal  F A B R O T, 
fur  Georges  Cedrems. 

IX. 

Jacques  GO  A R , Annibal  FABROT, 
fur  Jean  Scylitze  Cnropalate. 

J5* 

Jean  LEUNCLAVIUS  , & Philip- 
pcs  L ABBE , fur  Michel  Glycat. 

14. 

Charles  duFrefne  Sieur  du  C ANGE, 
fur  Jean  ZONARE.  Il  s’imprime  ac- 
tuellement au  Louvre,  & il  y aapparence 
que  Monfieur  du  Cangc  y fera  inferer  ce 
que  Jerome  VV  O L F I U S , Jacques 
GpAR,  & Phil.  LABBE  avoient  re- 
marqué fur  cet  Auteur. 

I5- 

Pierre  POSSIN , ou  de  Pouflïnes , 
Jefuitc , fur  Anne  Comnene. 

1 6. 

Charles  du  Frefnc,  Sieur  du  C ANG  E, 
fur  Jean  Ctnnœmm.  ; y 

, I7* 

Jean  MEURSIUS,  Jean  LEUN- 
CLAVIUS , Ch.  Annibal  FABROT, 

& Leon  ALLATlUS  , fur  Confiantïn 
Mamjfes. 


18. 

Jérôme  WOLFIUS , & Ch.  Anm- 
bal  F AB  ROT  , fur  Nicetae  Acominar, 
«lie  Chômâtes. 

19. 

Thodore  DOUZA , Se  Leon  ALLA- 
TICJS , far  George  Logothete  Acropo- 
rue , La  Chronologie  de  Joël , Se  £iir  Jean 

CAnaJtw- 

10. 

Pierre  POSSIN  , Jcfuite,  fur  George 
?Achymeret  incorporé  à cette  Hiftoire, 
quoi- que  de  l’édition  de  Rome.  On  (e 
difpoloit  à donner  au  Louvre  la  Verlîori 
de  Jean  TARIN.  Jerôme  Vvolfius  ,le 
P.  Petau , Se  Leon  Allatîus  avoîent  fait 
auffi  des  note?  & des  corrections  fur  cct 
Auteur. 

il. 

Jean  MEURSIUS,  fur  Théodore  Me- 
tochite. 

11. 

Jerôme  VV OLF1US  , & Charles  An- 
nibal  FABROT  , fur  Nicepbore  Gre - 


Jacques  PONT  ANUS,  Se  Jacques 
GRETSER,  Jefuites,  fur  Jean  Can- 
Mctteene. 
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Charles  Annibal  FABROT  , avec  la 
Veriîon  de  Conrard  Glaufer , fur  Laoni- 
que  Chalcondile. 

2 5- 

Ifmaël  BOUILLI  AUD,  célébré  Ma- 
thématicien, fur  la  Chronique  Anonyme 
des  Th/vs. 

16. 

Jacques  PONTANUS,  Jefuire,  fur 
Georges  P H K A N Z E. 

27* 

Jacques  GRETSER  Jefuire,  Jac- 
ques G O A R Jacobin,  avec  quelque 
choie  du  MURET,  & de  DUJON  , 
quoy-que  peu  eftimé  fur  George  C»- 
din. 

18. 

Pierre  LAMBEC,  Biblioth.  del’Emp. 
d’Allemagne  fur  le  mefmeCWj77,dcs  Ori- 
gines ou  Antiquicez  de  Conftantinople. 

Léo  ALLATIUS,  fur  George  H<t- 
marthole  t ou  le  Pécheur. 

30. 

Le  mefme  ALLATIUS,  fur  le  Con- 
tinuateur de  Theophane,  que  quelques* 
uns  croyent  être  Léonce  de  Byzjince. 

31* 

Pierre  POSSIN  Jcfuite,  & Charles 

B b ni) 
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du  Freine  du  C A N G E , fur  le  Nïcï- 
fhorc  Bryenne , imprimé  avec  le  Procope; 
mais  ce  qu’a  fait  Monsieur  du  Cange  eft 
avec  le  Cinnamus. 

François  CO  MBEFIS,  fur  Leon 
le  Grammairien  , imprimé  avec  Théo- 
phane. 

33- 

Ifmaël  BOÜILLIAOD,  fur 
l’hiftoire  de  Ducat , imprimée  avec  G cor- 
ge  Acropolite. 

34- 

François  COMBEFIS,  furie  Conti- 
nuateur de  Conftantin  Porphyrogénète  v 
& divers  autres  Menumens  de  l’hiftoirc 
Byzantine* 

*NOUS  avons  parlé  de  la  plufpart 
de  ces  Critiques  en  leur  rang , 6c  nous, 
rapporterons  les  autres  ailleurs.  Mais  il 
faut  rendre  témoignage  au  mérité  parti- 
culier de  deux  des  plus  considérables  d’en- 
tr’eux  , dont  nous  n’avions  point  encore 
parlé- 

Le  premier  eft  le  P.  GO  A R , homme 
doéle , & bien  verfé  dans  les  affaires  de 
l’hiftoire  de  l’Eglife  Orientale , dont  nous 
avons  encore  des  Notes  critiques  fur  Y Eu-  - 
chologe  des  Grecs. 

te  fécond  eft  Moniteur  FABROT , 
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tres-habile  Jurifconfulte,  à qui  le  Public  Flbrotl 
eft  redevable  de  l’édition  des  Bafilicjuss  en 
fix  vol.  ; de  toutes  les  œuvres  de  Monfieur 
Ch^  , en  dix  vol.  j des  Inftitutsde  Théo - 
phile  , avec  des  Notes.  lia  fait  encore  des 
Remarques  fur  Theod.  Balfamon , fur 
l’hiftoire  Ecclefiaftique,  &fur  les  Papes, 
d 'Anaftœfe  le  Bibliothequaire , fur  quel- 
ques Titres  du  Code  Theodo/ïen,  (ans 
parler  des  Traitez  particuliers  qu’il  a faits 
fur  d’autres  matières  de  Droit , fur  l’u- 
fure  contre  Moniteur  Saumaife , &c. 


DC IV. 

3-  DES  V ARIO  RV  M d’H  O L- 
LANDE. 

LEs  Editions  des  Auteurs  Claflîques 
qu’on  a faites  en  Hollande , avec  les 
Notes  & Ex  traits  de  divers  Critiques, que 
le  vulgaire  appelle  V s triorum  pour  cet  ef- 
fet , ont  eu  du  débit  plûtofl  à caufe  de 
l’apparence  de  leur  titre  , que  pour  la  vé- 
rité des  chofès  qu’elles  contiennent. 

Car , comme  remarque  l’Auteur  du 
Journal  des  Sçav.  (1) , ces  Extraits  qu’on 
y a mis , ont  cfté  le  plus  fouvent  affèz 
mal  faits , & au  lieu  des  plus  belles  Re- 
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d'Holl. 


Critique*' 

marques  qui  Ce  trouvent  dans  les  autres 
Commentaires,  on  nous  a donné  des  Ob- 
fervat ions  littérales , des  diverfes  Leçons, 
& d’autres  femblables  minuties  , lesquel- 
les , quoy-quelles  ne  paroiflent  pas  tou- 
jours à négliger , ne  font  pas  neanmoins 
ce  qu’on  doit  le  plus  eftimer  dans  les  livres 
dont  on  a prétendu  faire  les  Extraits.  De 
forte  que  la  plufpart  de  ces  Extraits  font 
plus  préjudiciables  qu’utiles  aux  Lettres, 
hormis  ceux  où  l’on  met  les  Remarques 
entières  des  Critiques  &c  des  Commen- 
tateurs. 

Le  même  Auteur  ajoute  qu’il  eft  â 
craindre  que  ces  faifeurs  d’ Extraits  ne 
foient  enfin  caufo  de  la  perte  des  Origi- 
naux , & que  les  anciens  Commentaires 
ne  fe  r’imprimant  plus  un  jour,  au  lieu 
des  Remarques  entières  de  Lipfo  , de  Ca- 
fàubon , & des  autres  Interprétés,  on  n’en 
ait  plus  que  des  Abrégez  imparfaits,  com. 
me  il  eft  arrivé  des  Commentaires  de  Ser- 
vius  fur  Virgile , & de  plufienrs  autres 
cxcellcns  Ouvrages  de  l’Antiquité  , tel* 
que  ceux  de  TrogucPompée  , Titc-rLive, 
Dion,  Nicolas  de  Damas  , Polybe,  3c 
des  anciens  Jutifconfulres,  dont  les  Ex- 
traits &c  les  Abrégez  nous  ont  fait  perdre 
prefque  tous  les  Originaux, 

L’Auteur  des  Nouvelles  de  la  Repu- 
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fclique  des  Lettres  dit  (3),  que  la  plufparc  v™®** 
de  ceux  qui  ont  compilé  les  Vanornm  , 
n’ont  pas  biçn  réüfli , parce  que  le  juge- 
ment n’a  point  régné  dans  leur  triage , &C 
que  de  pluficurs  bons  Commentaires,  ils 
en  ont  fait  fouvent  un  médiocre.  Qujon 
ne  doit  pas  s’étonner  qu  il  y ait  de  fi  mé- 
dians V" ariorum  j parce  qu’il  eft  rare  de 
trouver  des  Gens  qui  ayent  les  qualité* 
neceftàires  pour  ces  fortes  de  compilations, 
ou  qui  ne  les  ayant  pas , foient  aflez  fages 
pour  senvoyer  l’affaire  à d’autres^ 

Le  Sieur  Borremans  Hallandois  eft  du 
meme  avis  que  Monfieur  Gallois  & Mon- 
fieur  Bayle  (1).  Il  dit  que  toutes  ces  No- 
tes de  Pariorum  ne  font  que  de  la  bourre, 
des  bagatelles  , & des  fotrifes.  Qu’il  y a: 
neanmoins  de  la  diftin&îon  à faire  entre 
ceux  qui  les  ont  extraites  , parce  que  leur 
capacité  a été  differente. 

Entre  ceux  qu’il  excepte  du  nombre  de 
ces  faifeurs  de  rhapfodies , il  nomme  Thy - 
fi*  , Grftnov'ms  & Schildms , aufquelson 
peut  ajoûter  Gravius  ; & il  dit  que  tout 
ce  qui  vient  d’eux  eft  fait  avec  beaucoup 
de  jugement,  & que  les  Notes  qu’ils  onr 
extraites  font  importantes  St  utiles;  qu’il . 
ne  condamne  pas  meme  tous  les  autres  gé- 
néralement en  tout  ce  qu’ils  ont  fait, 
jïuis  que  c’cft  une  honte  d’avoir  laiffe  voir' 

Bb  vj 
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Varior.  le  jour  à tant  d’éditions  de  V ariorum,p(&ï  n’ 

- ol1,  curées  par  un  aflez  mal-habile  homme , 
qu’il  ne  nomme  pas  ( & qui  eft  peut-être 
Corn.  Schrevelius  )•  Il  prétend  que  c’c-  à 
toit  un  homme  de  petit  génie  & de  peu  de 
difeernement  ; & que  s’il  avoit  quelque 
jugement,il  paroifloit  fort  corrompu  dans 
la  préférence  qu’il  avoit  donnée  à ce  qu’il 
y a de  mauvais  dans  les  Critiques  , au 
deflus  des  meilleures  choies  qu’il  a négli- 
gées. Il  ajoûte  qu’il  ne  rapporte  que  des 
puerilitez,&:  qu’il  eft  impoflible  de  l’excu- 
fer,fur  ce  que  quelques-uns  allèguent  que 
c’cft  pour  des  enfans  qu’il  a travaillé  uni- 
quement , parce  que  fit  cela  étoit  vray , 
ç’auroit  été  une  grande  indiferetionen  luy 
d’aller  citer  tant  d’Auteursdifferens,  & 
qui  plus  eft  , de  n’en  prendre  que  ce  qui 
ne  vaut  ricn.Qu^il  auroit  beaucoup  mieux 
fait  de  donner  des  explications  de  luitc  des 
endroits  des  Auteurs  qui  fiant  obfcurs  & 
difficiles  aux  enfans  , comme  avoient  fait 
au  commencement  du  fiecle  pafle  Badius 
Afcenfius , & depuis  quelques  années  Mi- 
nellius,  lefquels  avoient  rendu  un  grand 
fer  vice  à la  jeuneflè  par  cette  voye. 

Le  même  Borremans  dit  encore,  que 
les  Libraires  voyant  que  ces  éditions  de 
Variomm  font  fi  décriées  par  tous  les  Sça- 
vans , ont  ufé  de  malice , pour  tâcher  de 


Digitized  by  Google 


Grammairiens.  387 

n’y  rien  perdre,  & de  tromper  les  fim- 
pies  6c  les  ignprans , en  faîfant  imprimer  d H°U’ 
de  nouveaifxTitres,oudes  AvertilTcmens 
à la  telle  de  ces  éditions  , par  lefquels  ils 
nous  afliirent  qu’ils  donnent  au  Public  les 
Commentaires  des  Critiques  tous  entiers, 
qu’ils  ne  retranchent  aucunes  de  leprs 
Obfervations,  & qu’ils  reprefentent  Idurs 
Notes  telles  qu’elles  ont  été  compofées  , 
quoy-qu’il  ne  foit  rien  de  plus  faux.  Il 
ajoute  enfi  n qu’il  feroit  d'avis  qu’on  réim- 
primait les  Commentaires  entiers  qu’on> 
lçait  être  les  meilleurs , & qu’on  tirait 
des  autres  ce  que  les  plus  judicieux  juge- 
raient être  le  moins  mauvais.  C’elt  auffi 
le  jugement  de  Moniteur  Grævius,  qui 
ajoute  (3),  qu’outre  cela  il  faudroit  revoir 
le  texte  tout  de  nouveau , confulter  encore 
les  vieux  Manufcrits,  & ajouter  de  nou- 
velles conjectures  & de  nouvelles  lumiè- 
res. 

1 Journal  des  Sçavans  du  8.  Février  1667. 
x Ant.  Borremans  cap.  7.  Variar.  Leûionum  , 

Pag  74  7V 

3 Nouvcil.  de  la  Repub.  des  lettr.  de  May 
1^84.  pag.  lia.  18  j.  x7  7. 
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4.  LES  INTERPRETES 

OH 

S C HOL  IA  ST  ES  E)  AV  P H INS. 


C 


Ev.  de 
Meaux. 


*Eft  par  l’ordre  de  Sa  Majefté  , pour 
l’ufagc  de  MO  N S £ I G N E CJR, 
fous  la  conduite  de  Monteur  de  Mon- 
taufier,  & de  Moniteur  l’Evêque  de  Con- 
tour. dom,  fuivant  les  avis  de  Moniteur 
*huy  Huet  , qu’ils  ont  tous  travaillé.  C’eft  ce 
qui  non  feulement  juftifie  leur  entrepiifc 
contre  ces  Ccnfeurs  difficiles , qui  accu- 
sent de  témérité  ceux  qui  fe  font  Auteurs 
fans  neceilité , ou  fans  quelque  engage- 
ment ; mais  qui  rend  encore  leurs  travaux 
tres-honorables , & qui  leur  fait  efpcrer 
une  haute  protection  contre  les  attaques 
de  la  Critique. 

Ils  ont  pris  une  méthode  differente  des 
autres  Commentateurs , lefqucls  ayant  af- 
fecté pour  la  plufpart  de  n’écrire  que  pour 
les  habiles  gens  , f mblent  n’avoir  point 
eu  d’autres  foins  , que  d’entafïêr  remar- 
ques fur  remarques  , fans  iê  mettre  en 
peine  d’apporter  des  interprétations , qui 
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puiflcnt  donner  une  intelligence  claire  & 
&c  facile  du  texte  des  Auteurs,  à ceux  qui 
commencent  de  les  lire.  Au  lieu  que  ceux- 
cy  fe  font  particulièrement  attachez  à ce 
point, dônant  d’abord  un  texte  fort  correél; 
enfuite  une  Interprétation  , ou  une  efpece 
de  Paraphrafe  du  texte , qu’ils  ont  tâche 
de  rendre  claire , facile,  & courte , fubfti- 
tuant  les  mots  pUis  connus  à ceux  qui  font 
plus  obfcurs  & plus  difficiles.  Ils  y ajoû- 
tent  les  endroits  qui  regardent  la  Criti- 
que, l’HHloire  , & l’Antiquité.  Mais 
comme  les  génies  & les  capacitez  font  dif- 
ferentes dans  ces  Auteurs  , il  ne  faut  pas 
prétendre  que  tous  ces  Ouvrages  foient 
d’une  même  force  & d’un  mérité  égal. 
Les  principaux  de  ces  Critiques  font, 
Monfieur  l’Abbè  DAN  ET  ( Pierre), 
qui  a donné  le  Phedre , & dont  nous  par- 
lerons parmi  les  Grammairiens  qui  ont 
fait  des  Diétionnaires. 

Monfieur  CRESPIN  ( Daniel)  quia 
•donné  le  S a II  iifte. 

Monfieur  le  CAMUS  ( Nicolas  ) qui 
adonné  le  Terence. 

Monfieur  COURTIN  (Nicolas), 
qui  adonné  le  Cornélius  JSfepos, 

Le  P.  RIGUEZ(  Robert),  Jefuitc, 
qni  a donné  le  Patercule. 

Le  Pcre  de  la  RUE  ( Charles  ) , qui  a 
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donné  le  Virgile.  On  en  a fait  une  féconde 
édition , parce  que  la  premier  en’avoit  pas 
entièrement  (atisfait  l’Auteur > ni  le  Pu- 
blic. 

Le  Pere  delà  B AUNEX Jacques)  Jefiutc 
quia  dôné  les  anciens Panegyriqitci  Latins. 
Ce  Critique  s’eft  diftingué  entre  les  au- 
tres par  fon  induftrie  6c  fon  érudition,  qui 
paroit  dans  l’éclairciflèmcnt  de  quantité 
de  faits  hiftoriques  6c  chronologiques  du 
bas  Empire, & dans  quelques  autres  points 
de  Critique  , qui  ont  fait  connoître  le 
difeernement  de  ce  Pere  , de  qui  le  Public 
attend  encore  autre  chofe , qui  ne  fera  pas 
moins  important, 

Y.  le  Journal  du  4.  Janvier  U77. 
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Le  P.  CANTEL  ( Jofeph)  Jcfuite, 
tnort  en  1684.  qui  a public  tejufii» , & le 
VaUre  Maxime , 

Le  Pere  le  TELL1ER  ( Michel  ) Je- 
fuite , qui  a publié  le  Qmnte-Curcey 
Moniteur  de  LOEUVRE  (Jacques;, 
a donné  le  Plante. 

Moniteur  de  la  FAYE  ( Michel  ) a 
donné  le  Manïïrn  t avec  les  Notes  de  Mr. 

Huet.  _ , 

Monfieur  DES-PREZ  ( L.)  a donne 
le  7 mtrui  & le  P'rfi.  Mais  pour  avoir 

voulu  Utinifir  fou  nom  un  peu  mal  » 

propos 
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propos , il  a donné  lieu  à quelques  Impri-  Scko!; 
meurs  d’Hollande  delTappeller  Du  P rat,  Daupbr 
& j’avoue  que  je  l’aurois  appelle  Du  Pré, 
fi  je  n’eufïè  eu  la  curiofité  d’envoyer  de- 
mander (on  nom  chez  fon  Libraire. 

Monfieur  P Y RO  N (G.)  a donne  le 
Clau'iien. 

Monfieur  CQLLESSO  ( Vincent), 
a donné  le  Martial, 

Monfieur  DOUJAT  ( Jean),  adon- 
né le  Titc-Live  avec  les  Supplemcns  de 
Freinshemius , des  Commentaires  , & des 
corre&ions  fort  amples  en  lix  volumes. 

Mais  nous  parlerons  ailleurs  de  ce  célébré 
Jurifconfulte. 

Mademoifelle  le  FEVRE  ( Anne  ),  a 
donné  le  Florin,  l’ Aurelius  Tittor  , le 
Diïïys  de  Crett , & YEutrope , {ans  parler 
du  Callimaque  Grec.  Nous  avons  fait 
mention  de  cette  fçavante  Demoifellc  en 
ion  lieu. 

Mr.  DAClER  ( André ) , a donné  le 
Pompeius  Feftu* , ou  le  V errius  F lace  us 
abrégé  par  Pompeius  Feftus.  Nous  avons 
parle  de  luyp  lus  haut. 

M or  finir  DU  BOIS  (Philippes)a 
donné  le  Catulle  ,1e  Tibulle  , & IcPro* 
fte  rce. 

Mr.  BABELON  (Auguftin)  a donné 
Je  Suetone. 

• Tome  //.  Fart,  //.  C e 
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Schol  Le  P.  de  MEROU  VIL  LE  ((Charles)» . I 

Bauph.  Jefuitc , a donné  les  Oraifons  de  Cicéron • $ 

Ce  Pere  eft  loué  par  l’Auteur  des  Nou-  1 
velles  de  la  Repub.  des  Lettres , d’y  avoir  d 
expliqué  les  Points  d’érudition  fans  entaf-  f 
fanent  de  paflàgcs  , (ans  de  vaines  digref-  q 

lions  de  Mythologie  ou d’Hiftoire,&  fans  * 

tout  cet  attirail  pompeux  qui  accable  8c  i 

enfevelit  les  Auteurs  & les  Ledeurs  plû-  i 

tôt  qu’il  ne  les  éclaire,  d’avoir  fait  une  ] 
explication  courte  & bonne  des  endroits;  < 

difficiles,  & une  analyfc  exade  de  chaque 
Harangue  de  Cicéron , des  fommaîres  de 
ee  qu’elles  contiennent , & tout  ce  que 
l’on  peut  fouhaiter  pour  rendre  un  Ou- 
vrage de  cette  efpcce  accompli  & utile  à 
tous  ceux  qui  veulent  lire  les  Oraifons  de 
Cicéron. 

Monfieur l’Abbé  PICHON  a donné 
IcTache-  * 

Le  Pere  HARDO  ÜLN*  Jefuîte 
don né  le  Pline  en  cinq  vol.  in  4*. 

v • ' $•  5* 

ON  y pourrait  auffi  conter  le  Pere 
RODElLLEf Pierre ) Jefuite , qui  a 
pris  les  mêmes  ornemens  Sc  les  marques 
des  Critiques  Dauphins»  dans  l’éditiorv 
qu’il  fit  à’ Horace  en  1*83-  à Touloofc. 


! 


Digitized  by  Googl 


î 


Grammairiens. 

Du  moins  peut-on  dire  qu’il  a etc  leur 
Singe  , en  fuivant  leur  méthode  dans  fort 
Interprétation  ou  Paraphrafe  en  Profe;  &C 
dans  Tes  Notes.  Mais  il  paroît  que  ç’a  été 
fans  ordre  , & fans  autorité  fuperieurc- 
qu’il  a travaillé  ; auffi  fbn  Livre  n’a-r-iT 
ni  la  forme  ni  l’appareil  des  autres  , 5c  il 
n’a  point  empêché  qu’un  autre  Critique' 
n’ait  travaillé  depuis  luy.  à PHorace  Dau- 
phin par  le  commandement  de  Sa  Majefté, 
comme  les  autres» 

C’eft  une  remarque  que  nous  avons- 
trouvé  confirmée  depuis,  & amplifiée  dans 
les  Nouvelles  de  la  Republique  des  Let- 
tres. Monûeur  Bayle,  qui  en  cft  P Auteur,, 
dit  que  ce  Perea  purgé  ce  Poëte  de  fes  fà- 
Ietez,  mais  de  telle  forte, qu’ila  fait  grâce 
aux  moins  groflîeres.  Car  c’eft  par  une 
faute  d’impreilion  qu’on  luy  avoit  fait  di- 
re > qu’on  y avoir  épargné  les  plus  grof 
fieres.  Il  ajoute  que  ce  qu’il  y a de  bien 
utile  dans  cet  Ouvrage , c’eft  qi#l  a eu 
fbin  de  marquer  le  temps  auquel  il  a crû 
que  les  Odes  , les  Satyres , 5c  les  Epitrca 
avoient  été  écrites.  Ce  qui  contribue 
beaucoup  à éclaircir  le  fens  d’un  Auteur» 
& à en  découvrir  les  finefles.  Il  a tâche 
aufli  de  faire  connoîtrc  Poccafion  pour  la- 
quelle chaque  picce  a été  compofée  ; & 
de  plus  y il  a mis  au  commencement  de 


$<>4  Critiques  Gramm. 
l’Ouvrage  un  Abrégé  Chronologique  de 
l’Hiftoite  Romaine  depuis  l’an  de  Rome 
710.  qui  étoit  le  ip.d’Augufte,  & le  zi. 
d’Horace.  Le  Pere  Rodeille  avoir  publié 
trois  ans  auparavant  l’^n  1680,  les  Epi- 
grammes  de  Martial  avec  des  Notes  , 
rayant  purgé  de  Tes  principales  obfccni- 
tez  comme  l’ Horace. 

Nouv.  de  laRep.  des  Lettr.  en  O&obre  1^14! 
pag.  )oi.  303.  & en  Décembre  de  la  même 
année,  pag.  467. 


T«it. 


FIN. 


La  Table  generale  des  Auteitrs  cft  a ta 
fis  de  U première  Partie  du  fecend  Tomt. 
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